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Nach der Rsp des Bundesfinanzhofes (BFH) ist geklart,
dass Preisgelder, Aufwandspauschalen sowie wahrend
des Aufenthalts in den Produktionsrdumen gezahlte Ver-
pflichtungsgelder fiir die Teilnahme an einer Fernseh-
show als sonstige Eink{infte nach § 22 Nr 3d EStG steuer-
bar sind. Ein vom IX. Senat durch Zurlickweisung der
Nichtzulassungsbeschwerde entschiedener Fall bildet
den Anlass, die Behandlung von Gewinnen und Preisgel-
dern aus Fernsehshows einer ertragsteuerlichen Beurtei-
lung nach o&sterreichischem Verstdndnis zu unterzie-
hen. Dabei werden Gewinne aus Wissenschaftspreisen
ebenso behandelt wie solche aus Quizshows.

1. DerAusgangsfall’

Der spéatere Klager, ein Landwirt, gewann die RTL-Fernsehshow
»Die Farm* Dabei lebten insgesamt zwolIf Kandidatinnen fiir bis
zu sieben Wochen auf einem abgelegenen und verlassenen Bau-
ernhof in Norwegen ohne Wasser- und Stromanschluss. Sie lie-
Ren sich dabei filmen. lhre Nahrung mussten sich die Bewoh-
ner durch Ackerbau und Viehhaltung im Wesentlichen selbst
beschaffen. In regelmé&Rigen Ausscheidungsspielen, wie zB Axt-
werfen oder Melken, wurde ermittelt, wer den Bauernhof ver-
lassen musste. Dem Gewinner des letzten Ausscheidungsspiels
wurde als Sieger der Show ein ,,Projektgewinn® fiir den ,,Farmer
des Jahres* vertraglich zugesagt. Daneben zahlte die Fernsehge-
sellschaft allen Kandidatinnen fiir die Dauer ihrer Teilnahme sog
Wochenpauschalen aus.

Nach Deutschland zurlickgekehrt, bekam der Klager nicht nur
jede Menge Fanpost von agrokulturell begeisterten Menschen,
sondern auch ein Schreiben des zustandigen Wohnsitzfinanzam-
tes. Das spater beklagte FA behandelte sowohl den ,Projektge-
winn® als auch die Wochenpauschalen als Einkiinfte des Klagers
gem § 22 Nr 3 dEStG.2 Demgegeniiber war der Kl4ger der Ansicht,

1 FG Miinster 15. 1. 2014, 4 K 1215/12 E {(Farmer des Jahres), DStR 2015, 8 =
DStRE 2015, 1111 = K&R 2014, 292 = ZUM-RD 2014, 465.

2§22 Nr 3 dEStG trégt den Titel ,Arten der sonstigen Einkiinfte“ und lau-
tet: ,Sonstige Einkiinfte sind ... 3. Einkiinfte aus Leistungen, soweit sie we-
der zu anderen Einkunftsarten (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 6) noch
zu den Einkiinften im Sinne der Nummern 1, 1a, 2 oder 4 gehdren, z.B. Ein-

dass die TV-Farm ein reines Gluicksspiel gewesen war. Daraus lu-
krierte Einnahmen wéren daher als Zufallsgewinne nicht zu ver-
steuern. Insb wiren die Ergebnisse der Ausscheidungsspiele, die
wesentlich das Weiterkommen bestimmt hatten, von blofen Zu-
falligkeiten abhangig gewesen.

Das fur Steuerklagen zusténdige Gericht in Miinster wies die
Klage des Landwirts weitestgehend ab. Lediglich im Bereich der
sonstigen Einkinfte korrigierte das Finanzgericht den Einkom-
mensteuerbescheid des Klagers um 2.777 € nach unten. Die
Preisgelder aus der Teilnahme an der Fernsehshow wurden als
voll steuerpflichtig festgestellt. Der Kldger hatte diese ndmlich
als Gegenleistung fiir seine Teilnahme an der Show, seine stan-
dige Anwesenheit im Bauernhaus sowie fiir die Uberlassung der
Verwertungsrechte am Bild- und Tonmaterial erhalten.?

Der Farmer des Jahres wollte aber seine mehr als 50.000 €
Preisgeld ungekiirzt behalten und strengte schlieBlich ein auler-
ordentliches Rechtsmittel an den BFH an. Das hochste deutsche
Fiskalgericht hatte sich also mit der Frage zu befassen, ob es sich
bei der Doku-Soap ,,Die Farm*“ um ein Gliicksspiel handelte oder
ob sich der Klager erwerbswirtschaftlich verhalten hatte.

2. Die Entscheidung des Gerichts

Der BFH wies die Nichtzulassungsbeschwerde zuriick.* Mangels
Darlegung eines Verfahrensfehlers sowie mangels grundsatzli-
cher Bedeutung kam eine Zulassung nicht in Betracht.

Fiir ein erwerbswirtschaftliches Verhalten genligte namlich,
dass der Klager im wirtschaftlichen Zusammenhang mit seinem
Verhalten gewdhrte Gegenleistungen als solche angenommen

kiinfte aus gelegentlichen Vermittlungen und aus der Vermietung beweg-
licher Gegenstande. Solche Einkiinfte sind nicht einkommensteuerpflich-
tig, wenn sie weniger als 256 Euro im Kalenderjahr betragen haben. Uber-
steigen die Werbungskosten die Einnahmen, so darf der Ubersteigende
Betrag bei Ermittlung des Einkommens nicht ausgeglichen werden; er darf
auch nicht nach § 10d abgezogen werden. Die Verluste mindern jedoch
nach MaRgabe des § 10d die Einkiinfte, die der Steuerpflichtige in dem un-
mittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraum oder in den folgenden
Veranlagungszeitraumen aus Leistungen im Sinne des Satzes 1 erzielt hat
oder erzielt; § 10d Absatz 4 gilt entsprechend.

3 FG Minster 15. 1. 2014, 4 K 1215/12 E (Farmer des Jahres), DStR 2015, 8 =
DStRE 2015, 1111 = K&R 2014,292 = ZUM-RD 2014, 465.

4 BFH 16.6.2014,1XB22/14, DRsp 2014/12154 = openJur 2014, 18425.

oestz.lexisnexis.at




622

OstzZ 22/2016

STEUERRECHT AKTUELL

hatte. Die Rsp hatte hierzu bereits entschieden, dass das ausge-
lobte Preisgeld fiir die Teilnahme an Unterhaltungssendungen,
die nahezu ausschlieflich von der Mitwirkung des Kandidaten
lebten, als Gegenleistung und somit als sonstige Einkiinfte anzu-
sehen ist. Ein bloRer Gewinn aus einem Gliicksspiel tag hingegen
nicht vor, denn der Kldger hatte sich in den Ausscheidungsspie-
len mit Kraft, Geschicklichkeit und Wissen durchsetzen miissen.
Die Wochenpauschalen bildeten keinen steuerfreien Schaden-
ersatz. Es handelte sich vielmehr um Betrége, die unabhangig
vom Eintritt eines Schadens bezahlt wurden. :

3. Ertragsteuerliche Behandlung der
Teilnahme an Fernsehshows

3.1. Doku-Soaps als Teilnahme am Erwerbsleben

Die Medienwissenschaft bezeichnet Sendungen wie ,Die Farm“
oder ,Big Brother“ als performatives Realitatsfernsehen, dh For-
mate, in denen in das Alltagsleben der Kandidaten eingegriffen
wird und dieses sich durch die Sendung verdndert.® Die Frage,
ob die Bewohner der Farm in Norwegen Kandidaten einer Spiel-
show sind oder Darsteller einer Reality-Soap, haben die deut-
schen Finanzgerichte eindeutig im Sinne einer Abgabenpflicht
entschieden. Nach nunmehr wohl gefestigter Rsp’ erzielt je-
mand, der Wochen oder Monate in einer Show zubringt und in
den Berichtsverlauf aktiv eingebunden ist, Einklinfte aus nicht
selbststandiger Arbeit. Daran dnderte auch das durchaus beach-
tenswerte Argument des ,Zuschauervotings® nichts. Die finale
Abstimmung der Fernsehzuschauer zur Ermittlung des Siegers
der Sendung unterbricht ndmlich die Kausalkette zwischen dem
Vertrag und der tatsachlichen Zahlung der Pramie nicht. Fir den
Fiskus sind die ,No-Names®, die erst nach erfolgreich absolvier-
ter Doku-Soap eine gewisse Prominenz erlangen, nicht anders zu
behandeln als jene mehr oder weniger bekannten Persdnlichkei-
ten, die flir TV-Formate wie ,,Jungle Camp“ oder andere Fernseh-
shows Gagen erhalten, die als Einkommen zu versteuern sind.
So musste etwa der zuvor unbekannte Big-Brother-Gewinner
Sascha Sirtl sein Preisgeld in Hohe von 1 Mio € ebenfalls dem FA
abliefern.®

Bemerkenswert ist, dass das FA die Unterkunft in dem verlas-
senen Bauernhof in Norwegen sowie die erhaltene Verpflegung

5 BFH 24.4.2012, IX R 6/10 (Big Brother), BStBL Il 2012, 581 = BFHE 237, 197
=NJ 2012, 392 = DB 2012, 1418; dazu Binnewies, Die Besteuerung von Ge-
winnen aus der Teilnahme an einer Fernsehshow, DStR 2012, 1586.

6 Dazu bereits aus zivilrechtlicher Sicht Thiele, Scripted Reality - Alte Per-
sonlichkeitsrechte gegen neue Fernsehformate, Jusletter IT 11. 12. 2013,
abrufbar  unter  http://www.eurolawyer.at/pdf/Jusletter-11-12-2013-
Thiele.pdf (24. 10. 2017); ders, Scripted Reality - (Urheber-)Rechtliche Her-
ausforderungen neuer Fernsehformate, in Schweighofer/Kummer/Hétzen-
dorfer (Hrsg), Transformation juristischer Sprachen (2012) 611.

7 BFH 24.12. 2012, IX R 6/10 (Big Brother), BStBI 11 2012, 581; 16. 6. 2014,
IX B 22/14 (Farmer des Jahres), DRsp 2014/12154; 16. 9. 2015, X R 43/12
(Turnierpokerspieler), DB 2015, 2731; zu Letzterem ist eine Verfassungsbe-
schwerde beim BVerfG zu AZ 2 BvR 2387/15 anhéangig.

8 BFH 24.4.2012, IX R 6/10 (Big Brother}, BStBl I 2012, 581 = BFHE 237, 197
=NJ2012,392 = DB 2012, 1418; dazu Binnewies, DStR 2012, 1586 (1588).

oestz.lexisnexis.at

ART.-NR.: 846

als zu versteuernde Sachbeziige bewertet hatte. Das FG Miinster
erachtete allerdings den Aufenthalt in Norwegen als ,auerge-
wohnliche Belastung® und gewahrte einen Ersatz fiir den Verpfle-
gungsmehraufwand unter dem Titel der Werbungskosten bzw
Haushaltstrennung, der die Sachbeziige neutralisierte.

3.2. Wer bleibt Millionar?

Die Preisgelder aus Doku-Soaps sind von den in Quiz-Shows,
wie zB der ,Millionenshow*, erspielten Gewinnen abzugrenzen.
Letztlich kommt es auf den Zusammenhang zwischen Leistung
und Gegenleistung und einer Zufallskomponente an. Spielge-
winne sind immer dann steuerfrei, wenn kein Leistungs- und
Gegenleistungsverhaltnis zwischen dem Spieler und demjenigen
besteht, der den Gewinn auszahlt.

Nach hL® ist fiir das reine Gliicksspiel und damit die Steuer-
freiheit charakteristisch, dass weder die Spieltatigkeit noch der
Spieleinsatz Leistungen darstellen, die durch den Spielgewinn
vergiitet werden.1? Ein einmaliger Auftritt in einer Wissens-Quiz-
show flihrt nicht zu einem Gewerbebetrieb bzw einer sonstigen
Leistung nach § 29 Z 3 EStG 1988. Die fiir die Bejahung der Ab-
gabenpflicht erforderliche Abgrenzung ist stets anhand der kon-
kret zu beurteilenden Umstédnde des Einzelfalls vorzunehmen.
Sie wird sich praktisch in erster Linie nach den Tatbestandsmerk-
malen der Nachhaltigkeit und der Gewinnerzielungsabsicht, ggf
auch an dem ungeschriebenen negativen Tatbestandsmerkmal
der Nichterflillung der Voraussetzung an einer privaten Verwal-
tung orientieren.!! Zu beachten ist, dass die Aufzdhlung der Ein-
kunftsarten im EStG erschopfend ist.!? Dies trifft auch fiir Preis-
gelder aus Quiz-Shows zu.3

4. Preisgelder fiir wissenschaftliche Arbeiten

Nach nunmehr wohl hM!* liegt das bloRe Einreichen einer fer-
tiggestellten wissenschaftlichen Arbeit (Diplomarbeit, Disserta-

9  Endfellner, In Quizshows erzielte Spielgewinne im Spannungsfeld von Ein-
kommen- und Schenkungssteuer, SWK 2003, 75 und 99; Fellner, Preisaus-
schreibung und Spielgewinne. Steuerpflicht von Gewinnen ohne Gegen-
leistung, SWK 2003, 460 = SWK 2003, 328; Mekis, Gewinne aus der Millio-
nenshow sind nicht steuerbar, SWK 2005, 499 = SWK 2005, 665; aA Piilzl,
sind Gewinne aus der Millionenshow nicht steuerbar? OStZ 2005/288,
154.

10 Vgl demgegeniiber zu einem versteuerbaren Preisgeld aus einer Fern-
sehshow BFH 28. 11. 2007, IX R 39/06 (Dating-Show), BFHE 220, 67 = NJW
2008, 1552 = DB 2008, 615 = BStB| 11 2008, 469 = afp 2008, 235.

11 Stattvieler Doralt, EStG! § 29 Rz 35 ff, 41.

12 Doralt/Ruppe/Mayr, Steuerrecht 11! (2013) Rz 39; EStR 2000 Rz 101; tref-
fend Renner, Einkommensteuerliche Beurteilung von Wissenschaftsprei-
sen, OStZ 2016/246, 185,

13 Sobereits VwGH 25. 3. 1963, 0182/62 (Quiz 21), VwS|gF 2.835.

14 VwGH 16. 12. 2015, 2013/15/0150, RAW 2016/100 = ARD 6487/20/2016;
BFG 18. 2. 2016, RV 5100171/2016; Bergmann/Wédlinger, Wissenschafts-
preise sind nicht einkommensteuerpflichtig! SWK 2016, 422; Renner, 0StZ
2016, 185; aA UFS Linz 12. 2. 2013, RV/0379-L/12, RAW 2013/376, 375 =
ARD 6332/9/2013 = ecolex 2014/384, 910 (Daxkolber/Kerschner); dazu
Kanduth-Kristen/Komarek, Steuerpflicht fiir Anerkennungspreise zur Pra-
mierung wissenschaftlicher Arbeiten? SWK 2013, 703; Watzinger, Sind
Wissenschaftspreise steuerbar? Einkiinfteerzielungsabsicht ist entschei-
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tion, Habilitationsschrift) auferhalb der steuerlich relevanten
Marktteilnahme. Ein solcher Vorgang erfiillt daher keinen Ein-
kunftstatbestand nach § 2 Abs 3 EStG 1988. Bei Auszeichnung
des wissenschaftlichen Werkes mit mehreren Preisen kommt
den Gewinnen demnach kein Entgeltcharakter zu. Es handelt
sich auch nicht um Leistungseinkiinfte nach § 29 7 3 EStG 1988.
Selbst wenn die Preisverleihung auf der AuRergewdhnlichkeit
des wissenschaftlichen Werkes (zB Dissertation) beruht, liegt
kein leistungsbezogenes Entgelt vor. Entscheidend ist das Ziel
der Tatigkeit des Steuerpflichtigen beim Abfassen des Werkes
gewesen. Die Erlangung eines akademischen Grades steht klar
im Vordergrund, sofern keine Auftragsarbeit oder eine Arbeit im
konkreten Zusammenhang mit einem Forschungsprojekt eines
Férderers vorliegt.!®

dend, SWK 2013, 1261; Daxkobler/Kerschner, Wie gewonnen, so zerron-
nen? Zur Steuerpflicht von Anerkennungspreisen fiir eine Dissertation,
Stz 2014/234, 166; siche auch Jakom/Laudacher, EStG® (2015) § 2 Rz 18;
Jakom/Kanduth-Kristen, EStG® § 29 Rz 40.

15 So bereits VwGH 29. 7. 2014, 2011/13/0060 (APART-Stipendium), JUS
F/3031 = ARD 6435/17/2015 = OStZB 2015/17, 50 = OStZ 2015/193, 137;
dazu Aigner, Keine Berufsausiibung: VWGH verneint Einkommensteuer-
pflicht von DOC-Stipendium der Akademie der Wissenschaften. Hohe des
Stipendiums irrelevant, SWK 2014, 1251.
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5. Zusammenfassung

Preisgelder aus der Teilnahme an einer Fernsehshow wie
,Bauer sucht Frau“ oder ,Dating-Shows*“ stellen keinen
steuerfreien Spielgewinn dar, denn der Betreffende hat sich
in Ausscheidungsspielen durch Geschicklichkeit und Wissen
letztlich gegen andere Kandidaten durchsetzen missen. Es
liegt demzufolge steuerpflichtiges Einkommen nach § 29 Z 3
EStG 1988 vor. Anders zu behandeln sind lediglich reine Ge-
winne aus einer einmaligen Teilnahme an Quiz-Shows oder
der Zuspruch von Preisen fiir wissenschaftliche Werke, weil in-
soweit die Teilnahme am Erwerbsleben fehlt. Im Ausgangsfall
war daher der ,Farmer des Jahres* fiir die deutsche Finanz ein
LHaupttreffer®.
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