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BGH Urteil vom 18.1.2012, | ZR 187/10 — gewinn.de

1. Durch die Registrierung eines Domainnamens erwirbt der Inhaber kein absolutes
Recht an der Domain und damit kein sonstiges Recht iS des § 823 Abs 1 dBGB.

2. Derjenige, der bei einer Domaininhaberabfrage (im sog. Whois-Verzeichnis) bei der
Vergabestelle (hier: DENIC e.G.) als Inhaber eines Domainnamens eingetragen ist, ohne
gegeniiber der DENIC eG. materiell berechtigt zu sein, kann diese Stellung iS von § 812

Abs 1 Satz 1 Fall 2 dBGB auf Kosten des Berechtigten erlangt haben.
Leitsatze verfasst von Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Im Namen des Volkes!

Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Oktober
2011 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm und die Richter Pokrant, Prof. Dr.
Buscher, Dr. Schaffert und Dr. Koch fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des 3. Zivilsenats des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts vom 15. September 2010 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Tatbestand:

1 Der Kl&ger verlangt von der Beklagten die Zustimmung, dass er an deren Stelle in die von
der DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft e. G. in Frankfurt am Main (im
Weiteren: DENIC) geflhrten "WHOIS-Datenbank™ als Inhaber des Domainnamens "gewinn.
de" eingetragen wird.

2 Das Unternehmen "NetzWerkStadt" lieR im Jahre 1996 den Domainnamen "gewinn. de" bei
der DENIC, der zentralen Vergabestelle fir Internetdomainnamen unter der Top-Level-
Domain". de", fur sich registrieren. Bei einer auf der Internetseite der DENIC mdglichen
"WHOIS-Abfrage”, mit der unter anderem der Inhaber und der administrative
Ansprechpartner eines Internetdomainnamens unter der Top-Level-Domain”. de" erfragt
werden konnen, wurde bis zum 2. Juni 2005 "NetzWerkStadt" als Inhaber des Domainnamens
mit dem Namen "gewinn. de" genannt. Nach diesem Zeitpunkt wechselten die Angaben tber
den Domaininhaber; "NetzZWerkStadt" wurde dabei nicht mehr als Inhaber genannt. Am 3.
Februar 2006 schloss die Beklagte auf der Domain- Handelsplattform Sedo mit einem Dritten
einen Kaufvertrag tber den Domainnamen "gewinn. de™.

3 Der Klager hat behauptet, "NetzWerkStadt" sei zur Zeit der Registrierung des
Domainnamens "gewinn. de" im Jahre 1996 die Bezeichnung fir sein Unternehmen gewesen.
Der zwischen ihm und der DENIC geschlossene Registrierungsvertrag bestehe nach wie vor
fort, so dass er weiterhin Inhaber des Domainnamens "gewinn. de" sei. Bei einer "WHOIS-
Abfrage" werde jedoch seit dem 15. Februar 2006 die Beklagte als Inhaberin dieses
Domainnamens genannt.

4 In einem weiteren, noch nicht rechtskraftig entschiedenen Verfahren verfolgt der Klager
unmittelbar gegen die DENIC seine Eintragung als Inhaber des Domainnamens "gewinn. de".
5 Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kl&ger beantragt, die Beklagte zu verurteilen, in die
Anderung der WHOIS-Datenbank der DENIC e. G., KaiserstraBe 75 bis 77, 60329 Frankfurt,



dahingehend einzuwilligen, dass als Inhaber und administrativer Ansprechpartner (admin-c)
der Domain "gewinn. de" der Klager eingetragen wird; hilfsweise festzustellen, dass der
Kléager als Vertragspartner der DENIC e. G. Inhaber der Domain "gewinn. de" ist; &ul3erst
hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte nicht Inhaberin der Domain "gewinn. de" ist.

6 Die Beklagte hat demgegentber insbesondere geltend gemacht, nicht sie, sondern ihr
Geschéftsfuhrer sei als Inhaber des Domainnamens "gewinn. de" registriert. Zudem habe sie
den Domainnamen "gewinn. de" ordnungsgemal erworben.

7 Das Berufungsgericht hat die in erster Instanz mit dem Hauptantrag erfolgreiche Klage
abgewiesen (OLG Brandenburg, GRUR-RR 2010, 485). Mit seiner vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, erstrebt der Klager die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

8 I. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kldger konne unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt von der Beklagten die Zustimmung dazu verlangen, dass er an deren Stelle als
Inhaber des Domainnamens "gewinn. de" in die "WHOIS-Datenbank” der DENIC
eingetragen werde. Zur Begriindung hat es ausgefhrt:

9 Der Klager konne sein Hauptbegehren nicht mit Erfolg auf einen dinglichen
Beseitigungsanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 1004 Abs. 1 BGB analog
stitzen. Der Inhaber einer Internetadresse erwerbe an dem dazu gehérenden Domainnamen
kein absolutes Recht, sondern lediglich ein relativ wirkendes - vertragliches Nutzungsrecht
von regelmaRig unbestimmter Dauer. Die Mdoglichkeit, den registrierten Domainnamen
ausschlieBlich nutzen zu konnen, sei allein technisch bedingt. Eine derartige
Ausschliellichkeit begrinde noch kein absolutes Recht. Ein Bedurfnis, den
Anwendungsbereich des quasinegatorischen Rechtsschutzes auf rechtliche Positionen zu
erstrecken, die weder absolute Rechte noch sonstige deliktisch geschiitzte Rechtsguter
betréfen, bestehe nicht.

10 Das mit dem Hauptantrag verfolgte Begehren sei auch nicht gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1
Fall 2 BGB begriindet. Die Beklagte habe nichts rechtsgrundlos auf Kosten des Klagers
erlangt.

11 Die vom Klager gestellten Hilfsantrdge seien mangels Rechtsschutzinteresses unzul&ssig.
Bei einem Streit mehrerer Forderungsgldubiger um ihre Berechtigung sei eine
Feststellungsklage zwar im Allgemeinen zulassig. Im Streitfall gehe es jedoch nicht um einen
bloRen Glaubigerstreit im Sinne von § 75 ZPO, sondern vielmehr um die Kl&rung der Frage,
welche der beiden Prozessparteien Vertragspartner eines laufenden Dauerschuldverhaltnisses
sei. Zudem musse berticksichtigt werden, dass der Kl&ger bereits die DENIC gerichtlich in
Anspruch genommen habe. Unter diesen Umstanden verbessere die hilfsweise erhobene
Feststellungsklage den Rechtsschutz fur den Klager nicht, sondern fiihre zu einem erheblichen
prozessualen Mehraufwand und kénne divergierende Entscheidungen zur Folge haben.

12 I1. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision ist uneingeschrankt zuléssig. Die
Revisionserwiderung macht ohne Erfolg geltend, die Revision sei mangels hinreichender
Begrundung unzul&ssig, soweit sie sich gegen die Verneinung eines Bereicherungsanspruchs
des Kl&gers aus 8 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB wende. Die Revision hat das Berufungsurteil
auch in dieser Hinsicht mit der Sachriige geméaR § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a ZPO
angegriffen.

13 Die genannte Vorschrift verlangt vom Revisionskléger die bestimmte Bezeichnung der
Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt. Diesen Anforderungen genugt die
Revisionsbegriindung des Klégers. Sie weist zwar nur knapp darauf hin, dass dem Klager
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 BGB gegen



die Beklagte zustehe, weil sie eine "Buchposition" in der "WHOIS-Datenbank” ohne
rechtlichen Grund erlangt habe, die aufgrund der tatsdchlichen Ausschlieflichkeit des
Nutzungsrechts des Domaininhabers dem Klé&ger zugewiesen sei. Die Rigen der Revision
richten sich hauptséchlich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, bei einem
Domainnamen handele es sich nicht um ein sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB.
Der Klager verfolgt im Streitfall jedoch nur einen prozessualen Anspruch, der lediglich auf
unterschiedliche materiell-rechtliche Anspruchsgrundlagen gestiitzt wird. In einem solchen
Fall ist die rechtliche Nachprifung in vollem Umfang eroffnet, wenn eine Sachriige in
zul&ssiger Weise in das Revisionsverfahren eingefuhrt worden ist (vgl. BGH, Beschluss vom
25. Januar 1990 - IX ZB 89/89, NJW 1990, 1184; Musielak/Ball, ZPO, 8. Aufl., § 551 Rn. 13;
Zoller/Heller, ZPO, 29. Aufl., § 551 Rn. 13). Fir die uneingeschrankte Zuldssigkeit der
Revision geniigt es daher, dass der Klager sich in seiner Revisionsbegrindung nur mit dem
vom Berufungsgericht verneinten Anspruch aus § 823 Abs. 1 in Verbindung mit 8 1004 Abs.
1 BGB analog néher auseinandergesetzt hat.

14 111. Die Annahme des Berufungsgerichts, das Hauptbegehren des Klégers sei unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt begriindet, halt der revisionsrechtlichen Nachprufung nicht in allen
Punkten stand.

15 1. Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung ist der Hauptklageantrag, mit dem der
Klager seine Eintragung in die "WHOIS-Datenbank™ der DENIC erstrebt, nicht schon
mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig.

16 Der Klé&ger wendet sich dagegen, dass bei einer "WHOIS-Abfrage" nicht er, sondern die
Beklagte als Inhaberin des Domainnamens "gewinn. de" genannt wird. Er macht geltend,
dadurch Uber den Domainnamen faktisch nicht mehr verfligen zu koénnen. Die
Revisionserwiderung weist zwar zutreffend darauf hin, dass die Eintragung in die "WHOIS-
Datenbank™ der DENIC keine Kkonstitutive Wirkung dahingehend entfaltet, wer
Vertragspartner der DENIC hinsichtlich der Registrierung eines bestimmten Domainnamens
geworden ist (vgl. Kleespies, GRUR 2002, 764, 767; Hombrecher, MMR 2005, 647, 648).
Gleichwohl verfolgt der Klager mit der Anderung des Eintrags in der "WHOIS- Datenbank™
der DENIC ein berechtigtes Interesse, das er durch die Inanspruchnahme der Beklagten auch
erreichen kann. Sein gegen die Beklagte gerichtetes Hauptbegehren erweist sich fiir ihn weder
als objektiv sinnlos noch kann er sein Klageziel auf einfachere Weise erreichen.

17 a) Nach 8 8 Satz 1 der auf der Internetseite der DENIC bereitgestellten DENIC-
Domainbedingungen veréffentlicht die DENIC unter anderem den Namen und die Anschrift
des Inhabers des Domainnamens ("Domaininhaber").

18 Gemall Nr. VII Satz 1 der DENIC-Domainrichtlinien ist der "Domaininhaber” der
Vertragspartner der DENIC und damit der an der Domain materiell Berechtigte.

19 Danach kann der Eintragung in der "WHOIS-Datenbank™ nicht jede Bedeutung und
Wirkung abgesprochen werden. Die Eintragung hat zumindest eine deklaratorische Wirkung
fir die Frage, wer nach auf3en als Vertragspartner der DE- NIC hinsichtlich der Registrierung
eines bestimmten Domainnamens - und damit als Inhaber des Domainnamens - angesehen
wird (vgl. Hombrecher, MMR 2005, 647, 648). Ein am Erwerb eines Domainnamens
Interessierter wird einem Erwerbsgeschaft mit demjenigen, der nicht als Domaininhaber bei
einer "WHOIS-Abfrage" genannt wird, skeptisch, wenn nicht ablehnend gegeniberstehen.
Ungeachtet der materiellen Berechtigung ist es daher wahrscheinlich, dass die Namensangabe
bei der "WHOIS-Abfrage” malgebliche Bedeutung fir die Verwertbarkeit -eines
Domainnamens hat. Unter diesen Umstanden besteht ein berechtigtes Interesse des materiell
Berechtigten an der Berichtigung der Eintragung, wenn die Eintragung in der "WHOIS-
Datenbank™ mit der tatsachlichen Rechtslage nicht Gibereinstimmt.

20 b) Die gerichtliche Inanspruchnahme der Beklagten ist dazu geeignet, das vom Klager mit
dem Hauptantrag verfolgte Klageziel zu erreichen.



21 Dem Inhaber eines Domainnamens steht aus dem von ihm mit der DENIC geschlossenen
Registrierungsvertrag ein vertraglicher Berichtigungsanspruch zu, wenn ein Dritter in der
"WHOIS-Datenbank” der DENIC zu Unrecht als Inhaber des Domainnamens gefthrt wird
(vgl. Kleespies, GRUR 2002, 764, 767). Dies gilt ungeachtet der Frage, ob seine Anspriiche
werkvertraglicher (vgl. Kleespies, GRUR 2002, 764, 767) oder dienstvertraglicher (vgl. Koch
in Kilian/Heussen, Computerrechtshandbuch, Stand 2011, Teil 2, Domains Rn. 68) Natur
sind. Nach dem Vorbringen des Kligers hat die DENIC eine Anderung der Eintragung
betreffend den Inhaber des Domainnamens "gewinn. de” zugunsten des Kldgers bislang
abgelehnt und davon abhé&ngig gemacht, dass die Beklagte hierzu ihre Zustimmung erteilt.
Gegenteilige Feststellungen hat auch das Berufungsgericht nicht getroffen.

22 Der Klager hat zwar in zweiter Instanz erfolgreich gegen die DENIC seine Eintragung als
Domainnamensinhaber erstritten. Da dieses Urteil bislang nicht rechtskréftig ist, kann er sein
Klageziel aber nicht auf einfachere Weise, etwa im Wege der Vollstreckung dieses Titels,
erreichen.

23 2. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der
Inhaber eines Domainnamens verfuge nicht tber ein sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs.
1 BGB und kdnne daher nicht geméaR 8 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB von dem in der "WHOIS-
Datenbank™ der DENIC zu Unrecht gefiihrten (formell) Berechtigten die Zustimmung zur
Berichtigung der Eintragung verlangen.

24 a) In Rechtsprechung und Schrifttum ist allerdings umstritten, ob die Registrierung eines
Domainnamens dem Inhaber ein sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB verschafft.
Diese Frage ist in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und
dem Uberwiegenden Teil des Schrifttums zu verneinen (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom
24. November 2004 - 1 BvR 1306/02, GRUR 2005, 261 = NJW 2005, 589 - ad-acta. de,
mwN; Bornkamm in Festschrift fur Schilling, 2007, S. 31, 38 f.; Brockmann in
Buscher/Dittmer/Schiwy, Gewerblicher Rechtsschutz Urheberrecht Medienrecht, 2. Aufl.,
Kap. 14 Rn. 417; aA OLG Kodln, GRUR-RR 2006, 267, 268 investment. de; Fezer,
Markenrecht, 4. Aufl., Einl. G Rn. 15).

25 Durch die Registrierung eines Domainnamens erwirbt der Inhaber der Internetadresse
weder Eigentum am Domainnamen selbst noch ein sonstiges absolutes Recht, das dhnlich der
Inhaberschaft an einem Immaterialguterrecht verdinglicht ware (vgl. BGH, Urteil vom 24.
April 2008 - | ZR 159/05, GRUR 2008, 1099 Rn. 21 = WRP 2008, 1520 - afilias. de; Urteil
vom 14. Mai 2009 - | ZR 231/06, GRUR 2009, 1055 Rn. 55 = WRP 2009, 1533 - airdsl). Der
Vertragsschluss mit der Registrierungsstelle begrindet allerdings ein relativ wirkendes
vertragliches Nutzungsrecht zu Gunsten des Domainnamensinhabers, das ihm ebenso
ausschlieBlich zugewiesen ist wie das Eigentum an einer Sache (vgl. BVerfG, GRUR 2005,
261 - ad-acta. de; BGH, GRUR 2009, 1055 Rn. 55 - airdsl). Eine Einordnung als
deliktsrechtlich geschiitztes Recht erfordert dagegen eine absolute, gegeniiber jedermann
wirkende Rechtsposition (vgl. Bornkamm in FS Schilling aaO S. 39). Bei einem
Domainnamen handelt es sich aber nur um eine technische Adresse im Internet. Die
ausschlieBliche Stellung, die darauf beruht, dass ein Domainname von der DENIC nur einmal
vergeben wird, ist allein technisch bedingt. Eine derartige, rein faktische Ausschlie3lichkeit
begrundet kein absolutes Recht (vgl. BVerfG, GRUR 2005, 261 ad-acta. de; BGH, Beschluss
vom 5. Juli 2005 - VII ZB 5/05, GRUR 2005, 969, 970 = NJW 2005, 3353; BFH, Urteil vom
19. Oktober 2006 - Il R 6/05, BFHE 215, 222, 225 = BB 2007, 769, 770; Bornkamm in FS
Schilling aa0O S. 39).

26 b) An dieser Beurteilung andert der Umstand nichts, dass ein Domainname als
immaterieller Vermodgensgegenstand im Sinne von 8§ 266 Abs. 2 Buchst. A Ziffer | 1 HGB
wegen inhaltlicher Vergleichbarkeit mit einem gewerblichen Schutzrecht dem zu
bilanzierenden Anlagevermdgen zuzurechnen ist (vgl. BFHE 215, 222, 225). Diese
Einordnung ist allein durch die faktische Ausschliel3lichkeitsstellung begrundet, die flr die



Einstufung als immaterielles  Wirtschaftsgut und damit als immaterieller
Vermogensgegenstand im Sinne von 8 266 Abs. 2 Buchst. A Ziffer I 1 HGB ausreicht (vgl.
BFHE 215, 222, 225). Die Vergleichbarkeit beruht dagegen nicht auf einer von der
Rechtsordnung eingerdumten Rechtsposition, die Voraussetzung fur den Schutz als sonstiges
Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB ist.

27 Entgegen der Ansicht der Revision ist das Nutzungsrecht des Inhabers eines
Domainnamens daher auch nicht mit dem berechtigten Besitz als sonstigem Recht im Sinne
von § 823 Abs. 1 BGB vergleichbar. Die Ausschliel3lichkeitsrechte des berechtigten Besitzers
werden - anders als diejenigen des Inhabers eines Domainnamens - gerade nicht vertraglich
begriindet, sondern beruhen auf dem gesetzlich geregelten und gegeniiber jedem Dritten
wirkenden Besitzschutz geméal den §8 858 ff. BGB.

28 c) Der Reuvision ist auch nicht darin beizutreten, dass verfassungsrechtliche Vorgaben
sowie die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte eine
Einordnung des ausschlielichen Nutzungsrechts an einem Domainnamen eine Einordnung
als sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB gebieten.

29 aa) Soweit das Bundesverfassungsgericht in seinem Kammerbeschluss vom 24. November
2004 (GRUR 2005, 261 - ad-acta. de) dem aus dem Vertrag mit der DENIC folgenden
Nutzungsrecht an einem Internetdomainnamen eine eigentumsféhige Position im Sinne von
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG zuerkannt hat, hat dies nicht zwangslaufig eine Einordnung dieses
Nutzungsrechts als sonstiges Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB zur Folge. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zahlen zu dem geméall Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG geschutzten Eigentum auch die auf dem Abschluss von Vertrdgen beruhenden
obligatorischen Rechte, die als relative Rechte gerade nicht den fir absolute Rechte
bestimmten Schutz des § 823 Abs. 1 BGB geniellen (vgl. MinchKomm. BGB/Wagner, 5.
Aufl., § 823 Rn. 160; Bornkamm in FS Schilling aaO S. 39). Dementsprechend unterscheidet
auch das Bundesverfassungsgericht deutlich zwischen der Qualifizierung als Eigentum im
Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG auf der einen und der Einordnung als sonstiges Recht
gemé&l § 823 Abs. 1 BGB auf der anderen Seite. In dem Beschluss vom 24. November 2004
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der Inhaber eines Domainnamens weder das
Eigentum an der Internetadresse selbst noch ein sonstiges absolutes Recht an dem
Domainnamen erwirbt, das &hnlich einem Immaterialgiterrecht verdinglicht ware; dem
Inhaber des Domainnamens stehe vielmehr nur ein vertragliches, relativ wirkendes
Nutzungsrecht zu (vgl. BVerfG, GRUR 2005, 261 - ad-acta. de).

30 bb) Nichts anderes ergibt sich aus dem von der Revision angefihrten Urteil des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 18. September 2007 (MMR 2008, 29).
Der Gerichtshof hat dort dargelegt, dass das durch den Vertrag mit der DENIC begrindete
Nutzungsrecht eine geschitzte Eigentumsposition im Sinne von Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls
zur EMRK darstellt. Einer notwendigen Einbeziehung in den Schutzbereich des § 823 Abs. 1
BGB als sonstiges Recht bedarf es nicht, da der Schutz dieser Rechtsposition - wie auch der
sonstiger vertraglicher Rechte - bereits durch das Vertragsregime und die dadurch
begriindeten primdren Erflllungs- und Sekund&ranspriiche im Falle einer Leistungsstorung
hinreichend gesichert ist. Entgegen der Ansicht der Revision ist dieser Schutz nicht dadurch
beeintrachtigt, dass die DENIC aufgrund ihrer Position als einzige Vergabestelle fir
Domainnamen unter der Top-Level- Domain™. de" moglicherweise Einschrankungen bei der
Frage der Kontrahierungsfreiheit unterliegt.

31 d) Soweit die Revision darauf verweist, dass das dem Inhaber des Domainnamens
zustehende Nutzungsrecht ein wirtschaftlich verwertbares Gut darstellt, das nicht nur
veréuRert oder Ubertragen werden kann, sondern auch der Pfandung nach § 857 Abs. 1 ZPO
unterliegt, verhilft ihr das ebenfalls nicht zum Erfolg. Gegenstand der Pfandung gemal § 857
Abs. 1 ZPO ist nicht der Domainname als solcher im Sinne eines absoluten Rechts, sondern
vielmehr die Gesamtheit der schuldrechtlichen Anspriche, die dem Inhaber des



Domainnamens gegeniber der Vergabestelle aus dem Registrierungsvertrag zustehen (vgl.
BGH, GRUR 2005, 969, 970).

32 3. Der vom Klager mit dem Hauptantrag gegen die Beklagte geltend gemachte Anspruch
ergibt sich auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt eines Eingriffs in den
eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb.

33 a) Eine solche Haftung setzt voraus, dass der Eingriff gegen den Betrieb als solchen
gerichtet, also betriebsbezogen ist und nicht vom Gewerbebetrieb ohne weiteres ablésbare
Rechte oder Rechtsgdter betrifft (vgl. BGH, Urteil vom 22. Juni 2011 - | ZR 159/10, GRUR
2011, 1018 Rn. 75 = WRP 2011, 1469 - Automobil-Onlinebdrse, mwN). Ein derartiger
"betriebsbezogener” Eingriff fehlt bei einer Beeintrachtigung von Rechten oder Rechtsgditern,
die mit der Wesenseigentimlichkeit des Betriebs nicht in Beziehung stehen und daher - auch
wenn sie fir den Betrieb wichtig sind - den Betrieb weder zum Erliegen bringen noch in
seiner Substanz ernstlich beeintrachtigen, wenn sie dem Betriebsinhaber nicht mehr ungestort
zur Verfugung stehen. Die Berlcksichtigung einer solchen Stérung wirde das
Gewerbevermdgen ohne sachlichen Grund privilegieren (vgl. BGH, Urteil vom 18. Januar
1983 - VI ZR 270/80, NJW 1983, 812, 813).

34 b) Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, dass die Substanz des Betriebs des Klagers
durch die Stérung seiner behaupteten Stellung als Inhaber des streitgegenstandlichen
Domainnamens tatsachlich beeintrachtigt wird. Die Revision zeigt auch keinen Vortrag des
Kléagers auf, den das Berufungsgericht in dieser Hinsicht rechtsfehlerhaft unberlcksichtigt
gelassen hatte.

35 4. Mit Erfolg wendet sich die Revision aber gegen die Verneinung eines
bereicherungsrechtlichen Anspruchs des Kléagers. Auf der Grundlage der bislang getroffenen
Feststellungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Klager die begehrte Zustimmung
von der Beklagten nach den Grundsétzen der Eingriffskondiktion geméaR § 812 Abs. 1 Satz 1
Fall 2 BGB verlangen kann.

36 a) Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klé&gers aus 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2
BGB mit der Begrindung verneint, die Beklagte habe nichts auf Kosten des Klégers erlangt.
Die Eintragung in die "WHOIS-Datenbank” genieRe weder offentlichen Glauben noch
ermogliche sie einen gutgldubigen Erwerb von Rechten an einem Domainnamen. Ebenso
wenig komme der Eintragung konstitutive Wirkungen zu. Es handele sich um ein rein privates
Verzeichnis der Vertragspartner der DENIC, das die Erreichbarkeit des Inhabers eines
Domainnamens bei technischen Schwierigkeiten gewéhrleisten solle. Dariiber hinaus kénne
bei einer von dem Domainnamen ausgehenden Rechtsverletzung mit Hilfe des Verzeichnisses
festgestellt werden, wer moglicherweise in Anspruch zu nehmen sei. Die rechtliche Position
des Kléagers werde durch die Eintragung der Beklagten als Inhaberin des Domainnamens
"gewinn. de" nicht gefahrdet.

37 b) Dieser Beurteilung vermag der Senat nicht beizutreten.

38 aa) Als erlangtes Etwas im Sinne der allgemeinen Eingriffskondiktion des § 812 Abs. 1
Satz 1 Fall 2 BGB kommt jeder vermdgensrechtlich nutzbare Vorteil in Betracht, der von der
Rechtsordnung einer bestimmten Person zugewiesen sein kann. Hierzu zdhlen nicht nur alle
absoluten Rechte, der Besitz sowie Nutzungs- und Verwertungsmoglichkeiten, sondern
ebenso vorteilhafte Rechtsstellungen sonstiger Art, wie Dbeispielsweise unrichtige
Eintragungen im Grundbuch, ein Erbschein, ein Testamentsvollstreckerzeugnis und
Urkunden, denen gewisse Rechtswirkungen zukommen oder aber unter ungunstigen
Umstédnden zukommen koénnen, aber auch die Stellung eines Forderungspratendenten
bezlglich eines hinterlegten Geldbetrages (vgl. BGH, Urteil vom 29. November 1989 - VIII
ZR 228/88, BGHZ 109, 240, 244; Urteil vom 26. April 1994 - XI ZR 97/93, NJW-RR 1994,
847; Palandt/Sprau, BGB, 71. Aufl., § 812 Rn. 40; BeckOK-BGB/Wendehorst, Stand: 1.
Marz 2011, § 812 Rn. 132). Die auf Kosten des wirklichen Rechtsinhabers erlangte Stellung



als Hinterlegungsbeteiligter verleiht dem anderen Forderungspratendenten die Macht, die
Auszahlung des hinterlegten Betrags an den materiell Berechtigten zu verhindern.

39 Diese Rechtsstellung muss der an dem hinterlegten Gegenstand nicht Berechtigte auf der
Grundlage der Eingriffskondiktion durch Erklarung gegeniiber dem Berechtigten oder dem
Schuldner nicht nur im Falle einer formlichen Hinterlegung aufgeben (vgl. BGH, Urteil vom
15. Mai 1961 - VII ZR 181/59, BGHZ 35, 165, 170; BGH NJW-RR 1994, 847), sondern auch
dann, wenn der Schuldner die Leistung an den materiell Berechtigten von der Zustimmung
des weiteren Forderungspratendenten abhéngig macht, der wahre Berechtigte mithin nicht
ohne die Zustimmung des anderen tber sein Recht verfugen kann (vgl. BGH, Urteil vom 17.
Dezember 1969 - VIII ZR 10/68, NJW 1970, 643).

40 bb) Eine dem Forderungspratendenten vergleichbare Stellung nimmt auch derjenige ein,
der als Inhaber eines Domainnamens in der "WHOIS- Datenbank™ der DENIC eingetragen ist,
ohne gegeniiber der DENIC tatsdchlich materiell berechtigt zu sein.

41 Die Eintragung in der "WHOIS-Datenbank™ der DENIC hat nicht nur Bedeutung flr die
Verwaltung des Domainnamens und die Feststellung des moglichen Anspruchsgegners im
Falle einer von dem Domainnamen ausgehenden Rechtsverletzung, sie ist - wie bereits
dargelegt (s. oben Rn. 17) - vielmehr auch bedeutsam fir die wirtschaftliche Verwertung
eines Domainnamens. Die mit der materiellen Rechtslage Ubereinstimmende Eintragung des
Berechtigten in die "WHOIS-Datenbank" verleiht diesem nach auflen hin die Stellung eines
Vertragspartners der DENIC und gibt ihm den vermdgensrechtlich wirksamen Vorteil, tber
den Domainnamen nicht nur rechtswirksam, sondern auch tatsachlich verfiigen zu konnen.
Die Eintragung eines Nichtberechtigten bewirkt dagegen eine tatsachliche Sperrfunktion, die
den berechtigten Inhaber des Domainnamens bei einer VVerwertung Uber sein Recht zumindest
behindert.

42 cc) Ein Bereicherungsausgleich nach 8 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB setzt allerdings
voraus, dass sich der Schuldner eine vermdgenswerte Rechtsposition "auf Kosten™ des
Glaubigers zu eigen macht, deren Nutzen ihm ohne die Gestattung des Rechtsinhabers in
rechtmaRiger Weise nicht zukommt. Diese Voraussetzung ist bei der unrichtigen Eintragung
der Person erfullt, die als Inhaber des Domainnamens in der "WHOIS-Datenbank" der
DENIC eingetragen ist.

43 Rechtlicher Anknlpfungspunkt fur einen Bereicherungsanspruch aus 8§ 812 Abs. 1 Satz 1
Fall 2 BGB ist die Verletzung einer Rechtsposition, die nach der Rechtsordnung dem
Berechtigten zu dessen ausschliellicher Verfliigung und Verwertung zugewiesen ist. Der
erlangte Vermdogensvorteil muss dem Zuweisungsgehalt der verletzten Rechtsposition
widersprechen. Der Zuweisungsgehalt der geschitzten Rechtsposition entspricht einem
Verbotsanspruch des Rechtsinhabers, in dessen Macht es steht, die Nutzung des Rechtsguts
einem sonst ausgeschlossenen Dritten zur wirtschaftlichen Verwertung zu berlassen. Der
Eingriffskondiktion gemaR § 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB unterliegt danach jeder
vermogensrechtliche Vorteil, den der Erwerber nur unter Verletzung einer geschitzten
Rechtsposition und der alleinigen Verwertungsbefugnis des Rechtsinhabers erlangen konnte
(vgl. BGH, Urteil vom 9. Mérz 1989 - | ZR 189/86, BGHZ 107, 117, 121 - Forschungskosten,
mwN).

44 Domainnamen kann ebenso wenig wie anderen schuldrechtlichen Rechtspositionen die
Zuordnungsfunktion zu ihrem Inhaber abgesprochen werden (vgl. Bornkamm aaO S. 38 f.).
Dem steht nicht entgegen, dass schuldrechtliche Anspriiche die beanspruchten Rechtsgiter
vor ihrer Erflllung dem Glaubiger noch nicht zuweisen (vgl. BGH, Urteil vom 31. Oktober
1986 - V ZR 140/85, NJW 1987, 771; Urteil vom 23. Mérz 1993 - XI ZR 167/92, NJW 1993,
1919; Palandt/Sprau aaO § 812 Rn. 40; Erman/Buck-Heeb, BGB, 13. Aufl., § 812 Rn. 72).
Der Gegenstand des einen Bereicherungsanspruch auslésenden Eingriffs ist im Falle der
Forderungsanmalung nicht der zur Erfillung beanspruchte Gegenstand. Der
bereicherungsrechtlich  relevante Eingriff erfolgt vielmehr in die Stellung des



Forderungsinhabers als solche. Aufgrund der unterschiedlichen tatbestandlichen
Voraussetzungen und Rechtsfolgen zwischen der bereicherungsrechtlichen Eingriffshaftung
auf der einen und dem Deliktsschutz auf der anderen Seite fuhrt die Einbeziehung
schuldrechtlicher Positionen auch nicht zu einer dem Deliktsschutz vergleichbaren Haftung
fur die Verletzung solcher Rechtsgiiter, die gerade nicht dem Deliktsschutz unterliegen.

45 ¢) Fir einen Eingriff in die vom KIl&ger beanspruchte Stellung als Inhaber des
Domainnamens gibt es im Verhdltnis unmittelbar zwischen den Parteien auch keinen
rechtlichen Grund.

46 1V. Danach ist das Berufungsurteil auf die Revision des Klagers aufzuheben und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurtickzuverweisen. Eine eigene abschlieRende Entscheidung ist dem Senat
nicht mdglich, weil hierfur noch weitere Feststellungen erforderlich sind (§ 563 Abs. 1 ZPO).
47 1. Das Berufungsgericht hat - aus seiner Sicht folgerichtig - bislang keine Feststellungen
zu der zwischen den Parteien streitigen Frage getroffen, ob der Kl&ger hinsichtlich der
Registrierung des Domainnamens "gewinn. de" weiterhin Vertragspartner der DENIC ist, was
von der Beklagten, die einen eigenen rechtmaRigen Erwerb dieses Domainnamens fiir sich in
Anspruch nimmt, in Abrede gestellt wird. Darlber hinaus fehlen Feststellungen dazu, ob bei
einer "WHOIS-Abfrage" die Beklagte oder deren Geschéftsfuhrer personlich als Inhaber des
Domainnamens "gewinn. de" genannt wird.

48 2. Des Weiteren hat das Berufungsgericht keine Feststellungen dazu getroffen, wie es zu
einer Umschreibung in der "WHOIS-Datenbank” gekommen ist. Daher ist unklar, ob eine
mdogliche Eintragung der Beklagten - wie von der Revisionserwiderung geltend gemacht -
mittels einer an sie gerichteten vertraglichen Leistung erfolgt ist.

49 Ein Anspruch wegen Bereicherung in sonstiger Weise (§ 812 Abs. 1 Satz 1 Fall 2 BGB)
kommt allerdings nur dann in Betracht, wenn der Bereicherungsgegenstand dem Empfanger
nicht geleistet worden ist (Grundsatz des Vorrangs der Leistungsgegenuber der
Eingriffskondiktion, vgl. BGH, Urteil vom 21. Oktober 2004 - 111 ZR 38/04, NJW 2005, 60
mwN). Ein Eingriff in die Rechtsposition des Klégers, der zu einer Bereicherung der
Beklagten gefihrt hat, ist als von der Rechtsordnung im Sinne einer endgultigen
Guterzuordnung gebilligt anzusehen, wenn und soweit sich die Eintragung der Beklagten im
bereicherungsrechtlichen Sinne als eine Leistung an die Beklagte dargestellt hat (vgl. BGH,
Urteil vom 4. Februar 1999 - 111 ZR 56/98, NJW 1999, 1393, 1394).

50 Die dahingehende Bewertung entzieht sich indes jeder schematischen Betrachtung,
sondern ist in erster Linie nach den Besonderheiten des Falles fir eine sachgerechte
bereicherungsrechtliche Abwicklung unter Beriicksichtigung des Vertrauensschutzes und der
Risikoverteilung zwischen den Beteiligten der Vermdgensverschiebung zu beurteilen (vgl.
BGH, NJW 1999, 1393, 1394; Palandt/Sprau aaO § 812 Rn. 53).

51 V. Fur das wiedereroffnete Berufungsverfahren weist der Senat noch auf Folgendes hin:

52 1. Sollte das mit dem Hauptantrag verfolgte Begehren des Kldgers keinen Erfolg haben,
kann der hilfsweise geltend gemachte Feststellungsantrag nicht schon wegen fehlenden
Rechtsschutzbediirfnisses als unzuldssig abgewiesen werden.

53 a) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Streit zwischen zwei
Parteien, die miteinander Kkollidierende Rechte gegen einen Dritten fir sich in Anspruch
nehmen, zwischen diesen beiden Forderungspratendenten ein Rechtsverhaltnis schafft, das
grundsatzlich einer Feststellung im Wege der Klage nach § 256 Abs. 1 ZPO zuganglich ist
(vgl. BGH, Urteil vom 29. Juni 1987 - Il ZR 198/86, NJW-RR 1987, 1439, 1440; Urteil vom
2. Oktober 1991 - VIII ZR 21/91, NJW-RR 1992, 252, 253). Anders als das Berufungsgericht
angenommen hat, sind diese Grundsdtze aber nicht nur dann anzuwenden, wenn ein
Glaubigerstreit im Sinne von 8 75 ZPO in Rede steht. Sie gelten vielmehr auch fur den
umgekehrten Fall, dass zwischen zwei mdglichen Schuldnern durch eine Feststellungsklage
des einen gegen den anderen geklart werden soll, wer von beiden fir die betreffende



Verbindlichkeit haftet (vgl. BGH, Urteil vom 16. Juni 1993 - VIII ZR 222/92, BGHZ 123, 44,
47). Selbst wenn im Regelfall das Interesse des einen Schuldners auf Feststellung der
Verpflichtung des anderen Schuldners gerichtet sein dirfte, sind auch Félle denkbar, in denen
der klagende Schuldner die Feststellung seiner eigenen Verbindlichkeit begehrt, wenn es ihm
beispielsweise darum geht, seine Stellung als Vertragspartner gegeniiber dem Glaubiger zu
sichern. Dementsprechend schafft bereits der Streit um die generelle Stellung als
Vertragspartner zwischen zwei Pratendenten ein Rechtsverhdltnis, das Gegenstand einer
Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO sein kann.

54 Nach dem Vortrag des Klagers tritt die Beklagte als Inhaberin des Domainnamens
"gewinn. de" auf und beansprucht damit - ebenso wie der Klager - die Stellung als
Vertragspartner der DENIC hinsichtlich der Registrierung dieses Domainnamens.

55 b) Der Klager hat auch ein rechtliches Interesse an der Feststellung, dass er Inhaber des
streitgegenstandlichen Domainnamens ist.

56 Das fur die Zulassigkeit einer Feststellungsklage gemaR § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche
schutzwiirdige Interesse an alsbaldiger Feststellung fehlt, wenn dem Kldger anstelle der
Feststellungsklage eine bessere und einfachere Rechtsschutzmdoglichkeit zur Verfiigung steht.
Sofern eine Klage auf Leistung mdoglich und zumutbar ist, kommt dem abstrakten
Feststellungsinteresse im Allgemeinen kein hinreichender Schutz zu (vgl. Zoller/Greger aaO 8§
256 Rn. 7a). Der Umstand, dass der Kl&ger im Streitfall die begehrte Eintragung als Inhaber
des Domainnamens "gewinn. de" mdglicherweise auch im Wege einer Leistungsklage gegen
die DENIC erreichen konnte, steht dem Feststellungsinteresse hier gleichwohl nicht entgegen.
57 Die Klage, die auf Feststellung der eigenen Berechtigung und der fehlenden Berechtigung
des anderen, sich derselben Vertragsstellung berihmenden Préatendenten gerichtet ist, kann
die Ungewissheit Uber die streitige Rechtsstellung ausrdumen. Dass das Urteil wegen seiner
Inter-partes-Wirkung nur den Verlierer des Préatendentenstreits, nicht aber den anderen
Vertragspartner bindet, steht dem Feststellungsinteresse nicht entgegen. Nach dem
Vorbringen des Klagers hat die DENIC erklart, dass sie den Stand der "WHOIS- Datenbank"
nach Klarung des vorliegenden Pratendentenstreits anpassen werde, so dass es dann einer
unmittelbaren Inanspruchnahme der DENIC nicht mehr bedarf. Aber auch ohne eine solche
ausdruckliche Erklarung ist in aller Regel davon auszugehen, dass der Vertragspartner in den
Grenzen seiner Leistungspflicht leisten wird, sobald der Streit zwischen den Préatendenten
entschieden ist (vgl. BGH, NJW-RR 1987, 1439, 1440).

58 2. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts steht dem Feststellungsinteresse des
Klagers auch nicht der Umstand entgegen, dass er bereits eine Leistungsklage gegen die
DENIC erhoben hat, mit der er im Ergebnis dasselbe Rechtsschutzziel wie mit seiner
Feststellungsklage verfolgt (vgl. BGH, NJW-RR 1987, 1439, 1440). Solange der Klager - wie
vorliegend - noch kein rechtskraftiges Leistungsurteil erstritten hat, stellt die gegen die
DENIC erhobene Leistungsklage keine bessere, sondern allenfalls eine gegenuber der hier
erhobenen Feststellungsklage gleichwertige Mdglichkeit der Rechtsverfolgung dar.

59 Nach dem Vorbringen des Klagers wirde sich die DENIC ungeachtet des Ausgangs der
Leistungsklage an das Ergebnis der Feststellungsklage halten und damit selbst bei einer
Erfolglosigkeit ihrer gerichtlichen Inanspruchnahme durch den Klé&ger dessen Eintragung in
die "WHOIS-Datenbank™ auf freiwilliger Grundlage bewirken. Die vom Berufungsgericht
angenommene Gefahr sich inhaltlich widersprechender Entscheidungen ist nicht groRer als
dann, wenn der Kl&ger sein Begehren zundchst im Wege der Feststellungsklage und im Falle
eines fur ihn ungunstigen Ausgangs des Rechtsstreits sodann mit einer gegen die DENIC
gerichteten Leistungsklage verfolgen wirde. Dieser Weg wére ihm nicht versperrt. Einer
spateren Leistungsklage steht mangels Identitat der Streitparteien weder die Rechtskraft (8
322 Abs. 1 ZPO) der Feststellungsklage entgegen, noch ware eine derartige Klage mangels
Bindung des Gerichts der Leistungsklage an die Entscheidung im Feststellungsverfahren
objektiv sinnwidrig und daher ohne jedes schiitzenswerte Interesse. Unter diesen Umsténden



besteht kein sachlicher Grund, der gegen ein gleichzeitiges Betreiben der Feststellungs- und
der Leistungsklage spricht.

Anmerkung

|. Das Problem

Ein spater klagendes Unternehmen begehrte von einer Domaininhaberin die Zustimmung,
dass es an deren Stelle in die von der deutschen Domainvergabestelle gefuhrte ,,Whois-
Datenbank® als Inhaber der Domain ,gewinn.de* eingetragen wurde, weil der
Registrierungsvertrag zwischen ihm und der DENIC nach wie vor besteht. Die Kl&gerin hatte
1996 noch als ,,NetzWerkStadt* die Domain angemeldet und registriert erhalten. Bis Juni
2005 wurde sie als Inhaberin der Domain im Whois-Verzeichnis auch genannt. Im Februar
2006 schloss die jetzt registrierte Inhaberin, die beklagte Profiwin GmbH, auf der Domain-
Handelsplattform Sedo mit einem Dritten einen Kaufvertrag tUber die Domain und wurde
anschlieRend in die Whois-Datenbank eingetragen.

Die Beklagte wendete ein, nicht sie, sondern ihr Geschéftsfihrer ware als Inhaber der Domain
~gewinn.de” registriert; im Ubrigen hitte sie die Domain ordnungsgeman erworben.

Das Erstgericht gab der Klage statt; das Berufungsgericht wies ab. Der BGH hatte sich daher
ua mit der Rechtsnatur einer Domain und der Frage zu befassen, ob ein
bereicherungsrechtlicher Anspruch auf Herausgabe der Domain gegen einen zu Unrecht
eingetragenen Domaininhaber bestehen kdnnte.

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der BGH verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriick. Es konnte nicht ausgeschlossen werden, dass der Kléagerin die
begehrte Zustimmung zur Eintragung nach den Grundsédtzen der Eingriffskondiktion gem
§ 812 Abs 1 Satz 1 Fall 2 dBGB zustiinde. Zunéchst betonten die Karlsruher Richter, dass ein
Domaininhaber durch die blof3e Registrierung weder Sacheigentum iS § 903 iVm § 90 dBGB
erwarb, noch ein sonstiges absolutes Recht, das ahnlich der Inhaberschaft an einem
Immaterialguterrecht  verdinglicht wére. Der Registrierungsvertrag zwischen der
Domainvergabestelle und dem Domaininhaber begrindete lediglich ein vertragliches
Nutzungsrecht zwischen den Parteien, sodass der vorliegend geltend gemachte Anspruch
nicht auf § 823 Abs 2 iVm. § 1004 dBGB gestiitzt werden konnte.

Die Klagerin konnte die Zustimmung zur Anderung der Whois-Datenbank jedoch nach den
Grundsétzen der Eingriffskondiktion gem 8 812 Abs 1 Satz 1 Fall 2 dBGB verlangen. Als
erlangtes ,,Etwas®” iS der genannten Vorschrift kommt jeder vermdgensrechtlich nutzbare
Vorteil in Betracht, der von der Rechtsordnung einer bestimmten Person zugewiesen wird.
Hierzu zdhlen auch vorteilhafte Rechtspositionen, wie bspw unrichtige Eintragungen im
Grundbuch oder Urkunden, denen gewisse Rechtswirkungen zukommen, sowie die Stellung
eines Forderungspratendenten fir einen hinterlegten Geldbetrag. Eine vergleichbare Stellung
nimmt daher auch derjenige ein, der als Inhaber einer Domain im Inhaberverzeichnis der
Vergabestelle eingetragen ist, ohne gegeniiber der Registry tatsachlich materiell berechtigt zu
sein; dies schon allein deshalb, da die Eintragung im Whois-Verzeichnis einen Einfluss auf
die wirtschaftliche Verwertung der Domain hat. Der Eingriffskondiktion nach § 812 Abs 1
Satz 1 Fall 2 dBGB unterliegt danach jeder vermogensrechtliche Vorteil, den der Erwerber
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nur unter Verletzung einer geschutzten Rechtsposition und der alleinigen
Verwertungsbefugnis des Rechtsinhabers hatte erlangen konnen. Domains haben insoweit
eine Zuordnungsfunktion zu ihrem Inhaber, sodass die Stellung als Domaininhaber im
Register der Registry bereicherungsrechtlich relevant ist. Da aufgrund der unrichtigen
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes noch nicht abschlieend geklart worden war, wer
nun tatsachlich rechtméafiiger (fruherer) Inhaber der Domain ,,gewinn.de” gewesen war,
musste mit einer Aufhebung und Zurlickverweisung vorgegangen werden.

I11. Kritische Wirdigung und Ausblick

Das Urteil des BGH ist bemerkenswert, kléart es doch eine Grundsatzfrage des Domainrecht
iSd grundrechtlichen Vorgaben® sowie inhaltsgleich zr in Osterreich einhelligen Auffassung.?
Die mit der materiellen Rechtslage ubereinstimmende Eintragung des Berechtigten in die
Whois-Datenbank verleiht diesem nach auen hin die Stellung eines Vertragspartners der
jeweiligen Vergabestelle und gibt ihm den vermdgensrechtlich relevanten Vorteil, Gber den
Domainnamen nicht nur rechtswirksam, sondern auch tatsachlich verfiigen zu kdnnen. Die
Eintragung eines Nichtberechtigten bewirkt dagegen eine tatsdchliche Sperrfunktion, die den
berechtigten Inhaber des Domainnamens bei einer Verwertung zumindest behindert. Sie hat
jedenfalls eine deklaratorische Wirkung fir die Frage, wer nach aul’en als Vertragspartner der
Domainvergabestelle fir die Registrierung eines bestimmten Domainnamens und damit als
Inhaber der Domain angesehen wird. Das deutsche Ho6chstgericht stellt auch einen
mittlerweile wohl berwiegend anerkannten Grundsatz des Domainrechts auller Streit: Die
Domain an sich stellt kein Recht dar. Sie verleiht auch kein AusschlieBlichkeitsrecht. Es
handelt sich vielmehr um eine faktische Adresszuordnung. In diesem Sinne ist keine
Verletzung einer Domain an sich moglich, wie es etwa die Verletzung einer Marke gibt. Die
Domain gehort zu den Immaterialgiitern, zahlt aber nicht zu den Immaterialgterrechten, die
einem numerus clausus vorbehalten bleiben.

Ausblick: Dariber hinaus brockelt mit dem vorliegenden Urteil die apodiktische Position des
BGH* gegen bereicherungsrechtliche Herausgabeanspriiche langsam ab. Der dogmatisch
hierzulande langst aufbereitete Weg zur Gewdéhrung eines echten Ubertragungsanspruchs im
Domainrechtsstreit® bedarf wohl nur mehr eines Anlassfalles.

Ubrigens: Einer der ersten Domainrechtsfélle in Osterreich war jener um ,,gewinn.at“, der die
Gru6ndsétze der Verwechslungsgefahr zwischen Marken und Domains bis heute bestimmt
hat.

IV. Zusammenfassung

Die Registrierung einer Internet Domain fiihrt nach zutreffender Meinung nicht zum Erwerb
eines absoluten Rechts an dem Domainnamen. Trotzdem kann derjenige, der bei der
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jeweiligen Vergabestelle ohne materielle Berechtigung als Inhaber eingetragen ist, diese
Stellung iS eines Vermdgenswertes nach 8812 Abs1l Satz 1 dBGB auf Kosten des

Berechtigten erlangt haben und daher zur Herausgabe wegen ungerechtfertigter Bereicherung
verpflichtet sein, wenn die Rechtsstellung nicht durch eine Leistung erlangt wurde.



