EuGH Urteil vom 11.12.2003, Rs C-289/02 — AMOK - Kostenerstattung fur
Einvernehmensanwalt

1. Die Artikel 49 EG und 50 EG sowie die Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Mérz
1977 zur Erleichterung der tatsachlichen Ausibung des freien Dienstleistungsverkehrs der
Rechtsanwalte sind dahin auszulegen, dass sie einer von der Rechtsprechung eines
Mitgliedstaats entwickelten Regel nicht entgegenstehen, wonach die der in einem Rechtsstreit
obsiegenden Partei von der unterlegenen Partei zu leistende Erstattung der Kosten der
Dienstleistungen, die ein in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassener Rechtsanwalt
erbracht hat, auf die Hohe der Kosten begrenzt ist, die bei Vertretung durch einen im
erstgenannten Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalt angefallen wéren.

2. Artikel 49 EG und die Richtlinie 77/249 sind dagegen dahin auszulegen, dass sie einer von
der Rechtsprechung eines Mitgliedstaats entwickelten Regel entgegenstehen, die vorsieht, dass
sich die obsiegende Partei eines Rechtsstreits, in dem sie von einem in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalt vertreten worden ist, von der unterlegenen
Partei neben den Kosten dieses Rechtsanwalts nicht auch die Kosten eines bei dem
angerufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalts erstatten lassen kann, der nach den
mafigeblichen nationalen Rechtsvorschriften im Einvernehmen mit dem erstgenannten

Rechtsanwalt handeln musste.
Leitsatze verfasst von RA Dr. Clemens Thiele, LL.M.

In der Rechtssache C-289/02 betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom
Oberlandesgericht Munchen (Deutschland) in dem bei diesem anhdngigen Rechtsstreit AMOK
Verlags GmbH gegen A & R Gastronomie GmbH vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung
uber die Auslegung der Artikel 12 EG und 49 EG erlasst der Gerichtshof (Funfte Kammer) unter
Mitwirkung des Richters P. Jann (Berichterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des Présidenten
der Funften Kammer sowie der Richter A. La Pergola und S. von Bahr, Generalanwalt: J. Mischo,
Kanzler: M.-F. Contet, Hauptverwaltungsratin, unter Berticksichtigung der schriftlichen
Erklarungen - der A & R Gastronomie GmbH, Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte R. Hauff
und A. Konradsheim, - der deutschen Regierung, vertreten durch W.-D. Plessing und A. Dittrich als
Bevollmé&chtigte, - der Osterreichischen Regierung, vertreten durch E. Riedl als Bevollmé&chtigten, -
der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Patakia und C. Schmidt als
Bevollmé&chtigte, aufgrund des Sitzungsberichts, nach Anhoérung der mindlichen Ausfihrungen der
A & R Gastronomie GmbH und der Kommission in der Sitzung vom 19. Juni 2003, nach Anhérung
der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 18. September 2003 folgendes

Urteil

1.

Das Oberlandesgericht Miinchen hat mit Beschluss vom 25. Juli 2002, beim Gerichtshof
eingegangen am 9. August 2002, gemal Artikel 234 EG eine Frage nach der Auslegung der Artikel
12 EG und 49 EG vorgelegt.

2.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen der AMOK Verlags GmbH (im Folgenden:
AMOK), einer Gesellschaft deutschen Rechts, und der A & R Gastronomie GmbH (im Folgenden:
A&R), einer Gesellschaft dsterreichischen Rechts, liber die Erstattung der Anwaltskosten in dem
Fall, dass eine Partei vor Gericht durch einen in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Rechtsanwalt vertreten worden ist.

Rechtlicher Rahmen



Gemeinschaftsrecht

3.

Die Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Mérz 1977 zur Erleichterung der tatsachlichen
Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwadlte (ABI. L 78, S. 17, im Folgenden:
Richtlinie), die auf der Grundlage der Artikel 57 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 47 EG)
und 66 EG-Vertrag (jetzt Artikel 55 EG) erlassen worden ist, gilt nach ihrem Artikel 1 innerhalb der
darin festgelegten Grenzen und unter den darin vorgesehenen Bedingungen fur die in Form der
Dienstleistung ausgetibten Tatigkeiten der Rechtsanwilte.

4,

Artikel 4 der Richtlinie sieht vor:

(1) Die mit der Vertretung oder der Verteidigung eines Mandanten im Bereich der Rechtspflege
oder vor Behdrden zusammenhangenden Tatigkeiten des Rechtsanwalts werden im jeweiligen
Aufnahmestaat unter den flr die in diesem Staat niedergelassenen Rechtsanwalte vorgesehenen
Bedingungen ausgetibt, wobei jedoch das Erfordernis eines Wohnsitzes sowie das der
Zugehdorigkeit zu einer Berufsorganisation in diesem Staat ausgeschlossen sind.

(2) Bei der Austibung dieser Tatigkeit halt der Rechtsanwalt die Standesregeln des Aufnahmestaats
neben den ihm im Herkunftsstaat obliegenden Verpflichtungen ein.

5.

Artikel 5 der Richtlinie bestimmt:

Fur die Auslibung der Téatigkeiten, die mit der Vertretung und der Verteidigung von Mandanten im
Bereich der Rechtspflege verbunden sind, kann ein Mitgliedstaat den unter Artikel 1 fallenden
Rechtsanwaélten als Bedingung auferlegen,

- dass sie im Einvernehmen entweder mit einem bei dem angerufenen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalt, der gegebenenfalls diesem Gericht gegeniber die Verantwortung tragt, oder mit
einem bei diesem Gericht tatigen .avoué oder .procuratore handeln.

Die nationale Regelung

6.

In Deutschland ergibt sich aus 8 91 Absatz 1 der Zivilprozessordnung in ihrer Fassung vom 12,
September 1950 (BGBI. 1950 I S. 533, im Folgenden: ZPO), dass die in einem Rechtsstreit
obsiegende Partei einen Anspruch darauf hat, dass ihr die unterliegende Partei die Kosten ihres
Rechtsanwalts erstattet, soweit diese zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendig waren.

7.

Der Betrag der Anwaltskosten wird nach den Gebuhrensétzen der
Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung vom 26. Juli 1957 (BGBI. 1957 | S. 907, im Folgenden:
BRAGO) ermittelt.

8.

Das Gesetz uber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte in Deutschland vom 9. Mérz 2000
(BGBI. 2000 I S. 182, im Folgenden: EURAG) hat mehrere Richtlinien auf dem Gebiet der
anwaltlichen Berufsausiibung in deutsches Recht umgesetzt. § 28 EURAG bestimmt:

(1) Der dienstleistende europdische Rechtsanwalt darf in gerichtlichen Verfahren sowie in
behoérdlichen Verfahren wegen Straftaten, Ordnungswidrigkeiten, Dienstvergehen oder
Berufspflichtverletzungen, in denen der Mandant nicht selbst den Rechtsstreit flihren oder sich
verteidigen kann, als Vertreter oder Verteidiger eines Mandanten nur im Einvernehmen mit einem
Rechtsanwalt (Einvernehmensanwalt) handeln.

(2) Der Einvernehmensanwalt muss zur Vertretung oder Verteidigung bei dem Gericht oder der
Behorde befugt sein. Ihm obliegt es, gegentiber dem dienstleistenden europdischen Rechtsanwalt
darauf hinzuwirken, dass dieser bei der Vertretung oder Verteidigung die Erfordernisse einer
geordneten Rechtspflege beachtet.

(3) Zwischen dem Einvernehmensanwalt und dem Mandanten kommt kein Vertragsverhéltnis



zustande, wenn die Beteiligten nichts anderes bestimmt haben.

9.

Fur die Kosten des Einvernehmensanwalts im Sinne von § 28 EURAG sieht § 24a Absatz 1
BRAGO in ihrer Fassung vom 14. Marz 1990 (BGBI. 1990 I S. 479) vor:

(1) Wird der Rechtsanwalt zur Herstellung des Einvernehmens nach § 28 des Gesetzes Uber die
Tatigkeit européischer Rechtsanwalte in Deutschland tétig, erhalt er eine Gebuhr in Hohe der
Prozessgebuhr oder der Geschaftsgebuhr, die ihm zustlinde, wenn er selbst Bevollméchtigter wére.
Die Gebihr ist auf eine entsprechende Gebuhr fur die Tatigkeit als Bevollméachtigter anzurechnen.

Ausgangsrechtsstreit und VVorlagefrage

10.

In einem Verfahren vor dem Landgericht Traunstein (Deutschland) zwischen AMOK und A&R war
die Letztgenannte von einem in Osterreich niedergelassenen Rechtsanwalt vertreten worden, der
nach § 28 EURAG im Einvernehmen mit einem in Deutschland niedergelassenen Rechtsanwalt
handelte. Da A&R in diesem Rechtsstreit obsiegt hatte, verlangte sie von AMOK die Erstattung
ihrer Anwaltskosten.

11.

Insoweit verlangte sie zunachst, was den in Osterreich niedergelassenen Rechtsanwalt angeht, die
fiir diesen angefallenen Kosten nach den dsterreichischen Gebihrensétzen; diese Kosten sind
betrachtlich héher als diejenigen, die sich bei Anwendung der BRAGO ergaben. Sodann verlangte
sie die Erstattung der Kosten des in Deutschland niedergelassenen Rechtsanwalts nach § 24a Absatz
1 BRAGO.

12.

AMOK wandte sich gegen den Anspruch der A&R, indem sie geltend machte, dass ein in
Osterreich niedergelassener Rechtsanwalt in dem fraglichen Verfahren nicht notwendig gewesen
sei, und folglich ebenso wenig dessen einvernehmliches Handeln mit dem in Deutschland
niedergelassenen Rechtsanwalt. Jedenfalls miisse bei einem Rechtsstreit vor einem deutschen
Gericht die Kostenerstattung durch die unterlegene Partei nach den deutschen Gebiihrensétzen
ermittelt werden, die allein vorhersehbar seien.

13.

Das Oberlandesgericht Miinchen, das in zweiter Instanz mit dem Kostenfestsetzungsantrag befasst
ist, weist darauf hin, dass es in standiger Rechtsprechung von dem Grundsatz ausgehe, dass eine in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene Partei, die sich von einem in diesem Staat
niedergelassenen Rechtsanwalt vertreten lasse, Anwaltskosten vom Gegner nur in der Hohe
verlangen konne, die die Einschaltung eines in Deutschland niedergelassenen Rechtsanwalts
verursacht hatte, und keinesfalls die Kosten des Rechtsanwalts, mit dessen Einvernehmen der im
anderen Mitgliedstaat niedergelassene Rechtsanwalt gehandelt habe.

14,

Da das Oberlandesgericht Miinchen aber Zweifel hegt, ob diese Rechtsprechung mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist, hat es beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Sind die Artikel 49 EG und 12 EG dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Gerichtsentscheidung
entgegenstehen, wonach in einem Mitgliedstaat (Inland) fir die Tatigkeit eines Rechtsanwalts eines
anderen Mitgliedstaats in einem Prozess im Inland und die Téatigkeit eines Einvernehmensanwalts
ein Erstattungsanspruch héchstens in Hohe der Kosten einschliel3lich Mehrwertsteuer entstehen
kann, die bei Vertretung durch einen inlandischen Anwalt angefallen waren?

Zum ersten Teil der Vorlagefrage hinsichtlich der Anwendbarkeit der dsterreichischen
Gebuhrenséatze

15.

Mit dem ersten Teil der VVorlagefrage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
die Artikel 49 EG und 12 EG sowie die Richtlinie dahin auszulegen sind, dass sie einer von der



Rechtsprechung eines Mitgliedstaats entwickelten Regel entgegenstehen, wonach die der in einem
Rechtsstreit obsiegenden Partei von der unterlegenen Partei zu leistende Erstattung der Kosten der
Dienstleistungen, die ein in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassener Rechtsanwalt erbracht
hat, auf die HOohe der Kosten begrenzt ist, die bei Vertretung durch einen im erstgenannten
Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalt angefallen wéren.

Vor dem Gerichtshof abgegebene Erklarungen

16.

A&R macht geltend, die Plafonierung der Kosten eines Rechtsanwalts aus einem anderen
Mitgliedstaat in Hohe derer, die sich aus den nationalen Gebiihrensatzen ergaben, verstol3e gegen
Artikel 49 EG. Diese Regel habe zur Folge, dass eine in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassene Partei in der Regel einen am Ort des angerufenen Gerichts niedergelassenen
Rechtsanwalt heranziehe, was eine abschreckende Wirkung habe. Diese Regel habe zur
Auswirkung, dass die Dienstleistungsfreiheit der Rechtsanwalte der anderen Mitgliedstaaten
eingeschrankt und deren Wettbewerbsposition beeintrachtigt werde. Im Ubrigen werde das Recht
des Rechtsunterworfenen auf freie Anwaltswahl beschrankt, weil er mittelbar gezwungen werde,
einen am Ort des angerufenen Gerichts niedergelassenen Rechtsanwalt zu mandatieren.

17.

Im vorliegenden Fall seien daher die dsterreichischen Gebiihrensatze anzuwenden, zumal nach
internationalem Privatrecht das Ankntpfungskriterium fir den Vergitungsanspruch eines
Rechtsanwalts der Ort der Niederlassung dieses Rechtsanwalts sei.

18.

Nach Ansicht der deutschen Regierung ist indessen danach zu unterscheiden, ob die Heranziehung
eines in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalts im Sinne von 8§ 91 Absatz 1
ZPO wegen der besonderen Natur des Falles und spezifischer Umstande, wie zu priifender
Rechtsfragen des Rechts dieses anderen Staates, erforderlich ist oder ob sie allein auf der freien
Wahl des Mandanten beruht. Im erstgenannten Fall seien die erstattungsfahigen Kosten nach den
Gebduhren zu bestimmen, die am Ort der Niederlassung des fraglichen Rechtsanwalts galten. Wenn
jedoch wie im vorliegenden Fall die Heranziehung dieses Rechtsanwalts nur auf die freie Wahl des
Mandanten zurtickzufiihren sei, misse die Erstattung seitens des Prozessgegners nach den
Gebdhren erfolgen, die am Ort des angerufenen Gerichts galten.

19.

Was die Vereinbarkeit der fraglichen Regelung mit der Dienstleistungsfreiheit anbelangt, schlagt
die deutsche Regierung vor, diese Regelung einer Verkaufsmodalitat des freien Warenverkehrs
nach der Definition des Gerichtshofes im Urteil vom 24. November 1993 in den Rechtssachen C-
267/91 und C-268/91 (Keck und Mithouard, Slg. 1993, 1-6097) gleichzustellen. Denn die fragliche
Regelung betreffe nur eine Erbringungsmodalitét der Leistungen des Anwalts, die in gleicher Weise
und folglich nicht diskriminierend beziiglich der Kosten aller Rechtsanwalte, die in dem
Mitgliedstaat Dienstleistungen erbrachten, Anwendung finde. Sie falle daher a priori nicht in den
Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit.

20.

Selbst wenn in der fraglichen Regelung eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit lage, wére
diese aus Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt. Es handele sich um eine
diskriminierungsfreie Regelung, die der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege diene (vgl. Urteil vom
12. Dezember 1996 in der Rechtssache C-3/95, Reisebliro Broede, Slg. 1996, 1-6511). Die
Regelung des Verfahrens sei namlich Sache der Mitgliedstaaten, die folglich fiir die
Kostenerstattung geeignete VVorschriften erlassen konnten. Diese Erstattung musse nicht notwendig
alle Kosten umfassen, wie die sehr unterschiedlichen Systeme der Mitgliedstaaten zeigten.

21.

Die Plafonierung der erstattungsfahigen Kosten sei auch verhaltnisméaRig und erforderlich, um das
Ziel der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege zu erreichen, weil sie die in einem Rechtsstreit
unterlegene Partei vor Gberhdhten und nicht vorhersehbaren Erstattungsanspruchen schiitze.

22.



Die osterreichische Regierung schlief3t sich dieser Auffassung im Wesentlichen an. Sie fihrt auch
aus, dass zwischen dem Vertragsverhéltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant einerseits und der
Frage der Kostenerstattung der im Rechtsstreit unterlegenen Partei an die obsiegende Partei
andererseits zu unterscheiden sei. Was die letztgenannte Frage anbelange, seien objektive
gesetzliche Regelungen unerlasslich, die, weil es sich um eine verfahrensrechtliche Frage handele,
von der Lex fori des erkennenden Gerichts zu regeln seien.

23.

Eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Artikel 49 EG oder eine
Diskriminierung im Sinne von Artikel 12 EG liege nicht vor, denn ein in Osterreich
niedergelassener Rechtsanwalt konne seine Tétigkeit in Deutschland unter den gleichen
Voraussetzungen austiben, die dieser Staat fr die in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen
Rechtsanwadlte vorsehe.

24.

Auch die Kommission ist der Ansicht, dass das Gemeinschaftsrecht der fraglichen Regelung nicht
entgegenstehe. Ihrer Auffassung nach ergibt sich die Antwort auf diesen Teil der Frage klar aus der
Richtlinie, ohne dass es erforderlich sei, sich auf die Bestimmungen des Vertrages zu berufen. Denn
Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie weise ausdricklich darauf hin, dass in jedem Aufnahmestaat die
grenziberschreitende Tatigkeit eines Rechtsanwalts bei der Vertretung eines Mandanten unter den
fiir die in diesem Staat niedergelassenen Rechtsanwaélte vorgesehenen Bedingungen ausgeiibt
werde. Dies betreffe auch Regeln wie die Uber die Anwaltskostenerstattung.

Antwort des Gerichtshofes

25.

Was die Wirdigung der fraglichen Regelung durch das vorlegende Gericht unter dem Blickwinkel
von Artikel 12 EG anbelangt, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung, in der der
allgemeine Grundsatz der Nichtdiskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit niedergelegt
ist, autonom nur in durch das Gemeinschaftsrecht geregelten Féallen angewandt werden kann, fur die
der Vertrag kein besonderes Diskriminierungsverbot vorsieht (vgl. Urteil vom 26. November 2002
in der Rechtssache C-100/01, Oteiza Olazabal, Slg. 2002, 1-10981, Randnr. 25).

26.

Fur die Dienstleistungsfreiheit wird dieser Grundsatz durch Artikel 49 EG néher geregelt und
konkretisiert (Urteil vom 28. Oktober 1999 in der Rechtssache C-55/98, Vestergaard, Slg. 1999, I-
7641, Randnr. 17). Auf Artikel 12 EG ist deshalb nicht einzugehen.

217.

Artikel 49 EG verbietet Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der
Gemeinschaft. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Plafonierung der erstattungsfahigen Kosten
eines in einem Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalts in Hohe der Gebdihren, die flr in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene Rechtsanwalte gelten, geeignet sein kann, das
Erbringen grenziiberschreitender Dienstleistungen von Rechtsanwélten weniger attraktiv zu
machen, wenn die Kosten hoher sind als diejenigen, die sich aus den Gebiihrensétzen des
letztgenannten Staates ergeben.

28.

Artikel 50 Absatz 3 EG sieht vor, dass der grenzlberschreitende Dienstleister seine Tatigkeit im
Zielland unter den Voraussetzungen, welche dieser Staat flr seine eigenen Angehdrigen
vorschreibt, austiben kann.

29.

Wie die Kommission hervorgehoben hat, ist diese Bestimmung auf dem hier in Rede stehenden
Gebiet durch die Richtlinie ndher bestimmt worden. Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie sieht vor, dass
die gerichtliche Vertretung eines Mandanten in einem anderen Mitgliedstaat unter den fir die in
diesem Staat niedergelassenen Rechtsanwalte vorgesehenen Bedingungen ausgelibt werden muss,
wobei das Erfordernis eines Wohnsitzes sowie das der Zugehorigkeit zu einer Berufsorganisation in
diesem Staat ausgeschlossen sind. Im Ubrigen sieht Absatz 2 dieses Artikels vor, dass bei
Ausiibung dieser Tétigkeit die Standesregeln des Aufnahmestaats einzuhalten sind.



30.

Wie der Generalanwalt in Nummer 42 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, folgt daraus, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber der Auffassung war, dass abgesehen von den ausdrticklich genannten
Ausnahmen alle anderen im Aufnahmestaat geltenden Bedingungen auf grenziiberschreitende
anwaltliche Dienstleistungen Anwendung finden kdnnen. Daraus ergibt sich, dass auch die
Erstattung der Kosten eines in einem Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalts den Regeln
unterworfen werden kann, die fir die in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Rechtsanwaélte gelten. Nur dieses Ergebnis tragt im Ubrigen fiir eine Partei, die einen Rechtsstreit
anstrengt und somit Gefahr lauft, im Unterliegensfall die Kosten ihres Gegners zu tragen, dem
Grundsatz der VVorhersehbarkeit und folglich dem der Rechtssicherheit Rechnung.

31.

Folglich ist auf den ersten Teil der Vorlagefrage zu antworten, dass die Artikel 49 EG und 50 EG
sowie die Richtlinie dahin auszulegen sind, dass sie einer von der Rechtsprechung eines
Mitgliedstaats entwickelten Regel nicht entgegenstehen, wonach die der in einem Rechtsstreit
obsiegenden Partei von der unterlegenen Partei zu leistende Erstattung der Kosten der
Dienstleistungen, die ein in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassener Rechtsanwalt erbracht
hat, auf die Hohe der Kosten begrenzt ist, die bei Vertretung durch einen im erstgenannten
Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalt angefallen waren.

Zum zweiten Teil der Vorlagefrage hinsichtlich der Mehrkosten des bei dem angerufenen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalts

32.

Mit dem zweiten Teil der Vorlagefrage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Artikel 49 EG und die Richtlinie so auszulegen sind, dass sie einer von der Rechtsprechung eines
Mitgliedstaats entwickelten Regel entgegenstehen, die vorsieht, dass sich die obsiegende Partei
eines Rechtsstreits, in dem sie von einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Rechtsanwalt vertreten worden ist, von der unterlegenen Partei neben den Kosten dieses
Rechtsanwalts nicht auch die Kosten eines bei dem angerufenen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalts erstatten lassen kann, der nach den mal3geblichen nationalen Rechtsvorschriften im
Einvernehmen mit dem erstgenannten Rechtsanwalt handeln musste.

Vor dem Gerichtshof abgegebene Erklarungen

33.

Die deutsche Regierung tragt vor, dass der Umstand, dass die Einschaltung eines bei dem
angerufenen Gericht niedergelassenen Rechtsanwalts Mehrkosten verursache, der Regelung des
Artikels 5 der Richtlinie immanent sei und keine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit
darstelle. Die Dienstleistungsfreiheit verlange nicht, dass die Prozesspartei den Beistand zweier
Rechtsanwaélte kostenlos beanspruchen diirfe, zumal es auch nationale Verfahrensarten gebe, in
denen keine Kostenerstattung durch die unterlegene Partei vorgesehen sei. Da der bei dem
angerufenen Gericht zugelassene Rechtsanwalt immer vom Mandanten zu bezahlen sei, kénne sich
keine Diskriminierung des in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalts daraus
ergeben, dass die Partei, die unterlegen sei, der anderen Partei nicht die Kosten des erstgenannten
Rechtsanwalts erstatten musse.

34.

Im Ubrigen nimmt die deutsche Regierung fiir den zweiten Teil der Frage auf ihre Ausfiihrungen
zum ersten Teil Bezug.

35.

Die Kommission ist anderer Ansicht. Wenn das deutsche Recht verlange, dass ein bei dem
angerufenen Gericht zugelassener Rechtsanwalt bestellt werde, misse die Partei, die die
Anwaltskosten der obsiegenden Partei zu tragen habe, auch die mit dieser Bestellung
einhergehenden Kosten tragen. Dieses Ergebnis folge indirekt aus der Richtlinie, so dass die
Vertragsbestimmungen kaum bemiht zu werden brauchten.

Antwort des Gerichtshofes

36.



Die Tatsache, dass sich die in einem Rechtsstreit obsiegende Partei, die von einem in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalt vertreten worden ist, von der unterlegenen Partei nicht
auch die Kosten des von ihr herangezogenen, bei dem angerufenen Gericht zugelassenen
Rechtsanwalts erstatten lassen kann, weil solche Kosten als nicht notwendig erachtet werden, kann
die Erbringung grenziiberschreitender anwaltlicher Dienstleistungen weniger attraktiv machen. Dies
kann namlich eine abschreckende Wirkung haben, die die Wettbewerbsposition der Rechtsanwalte
anderer Mitgliedstaaten beeintrachtigen kann.

37.

Es trifft zu, dass die Richtlinie, ohne sich allerdings zu den daraus folgenden Anwaltskosten zu
aulern, in ihrem Artikel 5 vorsieht, dass die Mitgliedstaaten den in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen Rechtsanwalten als Bedingung auferlegen kdnnen, im Einvernehmen mit einem
bei dem angerufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt zu handeln. Mit der Einfuihrung von § 28
EURAG hat die Bundesrepublik Deutschland von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

38.

Die Bestellung eines bei dem angerufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalts ist also ein
Erfordernis, das aus den Harmonisierungsmalinahmen folgt, und entzieht sich somit dem Willen der
Parteien, wie aus § 28 Absatz 3 EURAG hervorgeht, wonach zwischen dem Einvernehmensanwalt
und dem Mandanten kein Vertragsverhaltnis zustande kommt, wenn die Beteiligten nichts anderes
bestimmt haben.

39.

Aus diesem Erfordernis lasst sich nicht herleiten, dass die Belastung, die aus der Bestellung des bei
dem angerufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalts folgt, ndmlich die damit verbundenen
Mehrkosten, automatisch und in allen Fallen unabhéngig von der Frage, ob sie im Rechtsstreit
obsiegt hat oder nicht, der Partei aufzubtirden ware, die den in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen Rechtsanwalt herangezogen hat. Vielmehr bedeutet die Verpflichtung, einen bei
dem angerufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt heranzuziehen, dass die daraus folgenden
Kosten fur eine angemessene Vertretung vor Gericht notwendig sind. Der allgemeine Ausschluss
dieser Kosten von dem von der unterlegenen Partei zu erstattenden Betrag wirde die obsiegende
Partei benachteiligen, was, wie der Generalanwalt in Nummer 70 seiner Schlussantrége
hervorgehoben hat, zur Auswirkung hatte, dass die Rechtssuchenden erheblich davon abgeschreckt
wirden, auf in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Rechtsanwélte zuriickzugreifen. Damit
waére die Dienstleistungsfreiheit dieser Rechtsanwalte behindert und die Harmonisierung des
Wirtschaftssektors, wie sie von der Richtlinie in Angriff genommen wurde, beeintrachtigt.

40.

Die fragliche Regelung kann nicht durch die Erfordernisse der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege
gerechtfertigt werden. Die deutsche Regierung tragt hierzu vor, dass die in einem Rechtsstreit
unterlegene Partei vor Gberzogenen und nicht vorhersehbaren Erstattungsanspriichen geschitzt
werden misse. Demgegeniber ist festzustellen, dass in dem fraglichen Mitgliedstaat die Kosten des
bei dem angerufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalts vollig vorhersehbar sind, weil sie
ausdriicklich in § 24a BRAGO geregelt sind. AulRerdem sind in Anbetracht der recht begrenzten
Tatigkeit dieses Rechtsanwalts die dafiir anfallenden Kosten deutlich niedriger als die der
Vertretung durch den anderen Rechtsanwalt.

41.

Folglich ist auf den zweiten Teil der VVorlagefrage zu antworten, dass Artikel 49 EG und die
Richtlinie dahin auszulegen sind, dass sie einer von der Rechtsprechung eines Mitgliedstaats
entwickelten Regel entgegenstehen, die vorsieht, dass sich die obsiegende Partei eines Rechtsstreits,
in dem sie von einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Rechtsanwalt vertreten
worden ist, von der unterlegenen Partei neben den Kosten dieses Rechtsanwalts nicht auch die
Kosten eines bei dem angerufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalts erstatten lassen kann, der
nach den maRgeblichen nationalen Rechtsvorschriften im Einvernehmen mit dem erstgenannten
Rechtsanwalt handeln musste.



Kosten
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Die Auslagen der deutschen und der 6sterreichischen Regierung sowie der Kommission, die
Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fir die Parteien
des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht
anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Anmerkung”
I. Das Problem

In der Vorabentscheidungssache hatte der EUGH Uber die Auslegung der Dienstleistungsfreiheit im
Zusammenhang mit den Gebihren- bzw. Kostenanspriichen von auslandischen Rechtsanwélten und
sogenannten Einvernehmensanwalten nach § 24a BRAGO zu entscheiden, in concreto, ob und wie
die Kosten eines osterreichischen Rechtsanwaltes, der vor deutschen Gerichten einschreitet, vom
Prozessverlierer zu ersetzen sind?

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der EuGH lief3 in seinem Urteil zunéchst die Rechtssprechungspraxis des vorlegenden OLG
Miinchen unangetastet, wonach der auslédndische Anwalt nur einen Gebuihrenanspruch bis zu der
Hohe hat, der durch Beauftragung eines deutschen Anwaltes entstanden ware. Darlber hinaus
erklarte er nun aber die Kosten des Einvernehmensanwaltes (vgl. 8§ 4 EWR-RAG 1992, 6BGBI
1993/21) im Rahmen des § 24a BRAGO flr erstattungsfahig. Die Kosten seien insofern zur
Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung notwendig. Dem kdnne auch nicht entgegengehalten
werden, die unterlegene Partei wiirde mit lberzogenen und nicht vorhersehbaren Kosten
konfrontiert. Die Kosten seien namlich gerade ,,v6llig vorhersehbar”, da in § 24a BRAGO geregelt.
Eine entgegenstehende Rechtsprechungspraxis ware mit der Dienstleistungsfreiheit nicht vereinbar.
Die Partei kdnne nicht darauf verwiesen werden, sie hatte zur Kostenminimierung gleich einen
inlandischen (im vorliegenden Fall deutschen) Anwalt beauftragen mussen, denn dies wirde die
Rechtssuchenden davon abhalten, auf in ihrem Heimatstaat niedergelassene Rechtsanwalte (z.B.
zunachst den Firmenanwalt) zurtickzugreifen.

I11. Kritik und Ausblick

Im &sterreichischen Kostenrecht sind die ,,zusatzlichen Auslagen, die einer Partei durch Beiziehung
eines Einvernehmensrechtsanwalts“ entstehen in § 16 RATG geregelt und mit 25 % der
Verdientssumme (einschlieBlich Einheitssatz) begrenzt (instruktiv Delllisch, Uberlegungen zum
Einvernehmensanwalt, AnwBI 1995, 91).

Fur die Zukunft ist zu raten, sich zu Uberlegen, ob es sinnvoll ist, in anderen EU-Eé&ndern einen
eigenen Kanzleisitz zu griinden. Diesfalls ware zwar kein (dortiger) Einvernehmensrechtsanwalt
erforderlich, eine solche Niederlassung ist aber mit erheblichen Kosten und héherem Haftungsrisiko
verbunden. Hingegen sind fur den im Ausland nur gelegentlich tatigen Rechtsanwalt ohne festen
Kanzleisitz die Kosten des Einvernehmensrechtsanwaltes mit dieser Entscheidung nun von der
gegnerischen - im Prozess unterlegenen - Partei zu tragen. Ein Rechtszustand, der in Osterreich
schon seit der Novellierung des 8 16 RATG als selbstverstandlich gilt.
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IV. Zusammenfassung

Nach dem Urteil des EuGH bleibt die Praxis deutscher Gerichte unangetastet, wonach der
auslandische (z.B. osterreichische) Anwalt nur einen Geblhrenanspruch bis zu der Hohe hat, die
durch Beauftragung eines deutschen Anwalts entstanden ist. Dartber hinaus erklarte der EuGH aber
nunmehr auch die Kosten des Einvernehmensanwalts fir erstattungsfahig.



