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CLEMENS THIELE*)

Tweets aus dem Gerichtssaal

Der Einsatz von ,textbasierten Internetdiensten” fiir
die Live-Berichterstattung aus Gerichtsverhandlungen

Auf einen Blick:

Schau mal, wer da ,twittert”. Eine neue Entwicklung in der Prozessberichterstattung wirft in Medien- und Justizkreisen eine
bislang unbeantwortete Rechtsfrage auf: Darf aus dem Gerichtssaal heraus live getwittert” oder getickert werden? Der vor-
liegende Beitrag versucht eine erste juristische Standortbestimmung, erdrtert mogliche Perspektiven fiir die Praxis und soll den

Ausgangspunkt einer Diskussion bilden.

1. Einleitung

Das Osterreichische AuBenministerium?
tut es, der Journalist Armin Wolf hat die
meisten Follower, und tber 75.000 aktive
Accounts® beweisen es — das Soziale Netz-
werk , Twitter” ist hoch aktiv und zahlt in
Osterreich mehr als 3,2 Millionen monat-
liche User. Es gerat auch zunehmend in die
juristische Diskussion. Die USA und GrofB3-
britannien haben sich bereits im Jahr 2011
damit auseinander gesetzt, ausgereifte ge-
setzliche RegulierungsmaBnahmen fur ei-
ne geordnete Twitternutzung im Gerichts-
saal umzusetzen.”

Obwohl o6sterreichische Journalisten und
andere ,Twitterati”® regelmaBig aus Ge-
richtsprozessen via , Live-Ticker” berichten,®
verharrt der osterreichische Gesetzgeber
in Abwarteposition — zumindest seit dem
Jahr 2011. Im damaligen Strafprozess ge-
gen Karntens Landeshauptmannstellver-
treter Uwe Sch. verbot der Verhandlungs-
richter — Uber Antrag der Verteidigung -
den Medien, Live-Ticker Gber den Verhand-
lungsverlauf ins Internet zu stellen. Das
Justizministerium antwortete auf die me-
diale Nachfrage, ob dies rechtens sei: ,Wir
prufen, ob und wie die Strafprozessord-
nung diesbezlglich zu adaptieren ware”.”
Ein ,legistisches Gezwitscher” hat der auf-

*)  RA Hon.-Prof. Dr. Clemens Thiele, LL.M.
Tax (GGU), gerichtlich beeideter Sachver-
standiger fur Urheberfragen aller Art, ins-
besondere Webdesign und Neue Medien;
Anwalt.Thiele@eurolawyer.at; Naheres un-
ter <http://www.eurolawyer.at>.
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merksame Rechtsanwender seither nicht
vernommen. Die —nach wie vor dringenden
und dréangenden - Fragen einer rechtlichen
Zulassigkeit mUssen daher anhand der nach
wie vor unveranderten Rechtslage ad hoc
im Gerichtssaal beurteilt werden.® Konkret:
Ob und gegebenenfalls wie — unter Bertick-
sichtigung der Medienfreiheit - Richter und
Richterinnen einem Zuschauer - konkret
einem Journalisten - verbieten kénnen,
noch wéhrend der Verhandlung aus dem
Gerichtssaal zu twittern? Live zu berichten
sozusagen?

2. Technische Grundlagen

Twitter (englisch fur Gezwitscher) ist eine
digitale Echtzeit-Anwendung® zum Mikro-
blogging, d.h. zur Verbreitung von tele-
grammartigen Kurznachrichten. Die Kom-
munikation auf der von der US-amerikani-
schen Twitter, Inc. zur Verfiigung gestellten
Online-Plattform erfolgt Uber sogenannte
JTweets” (von englisch tweet ,zwit-
schern”), i.e. kurze Textbeitrage, die ange-
meldete Nutzer erstellen und mit anderen
Interessierten teilen kénnen.™

2.1. Microblogging

Twitter ist ein Angebot aus dem Bereich der
Social Media Networks.™ Der Dienst ist mit
»Microblogging” oder ,Micromessaging”
zutreffend zu beschreiben. Auf einer Inter-
netplattform kann der angemeldete User
Uber den eigenen Alltag schreiben (Blog),
sich Uber die Nachrichten anderer infor-
mieren oder mit ihnen kommunizieren.
,Micro” steht fur die Tatsache, dass die ein-
zelne Botschaft maximal 140 Zeichen lang
sein darf, wobei es gunstig ist, nur 120 Zei-

chen zu nutzen, um ein Weiterverbreiten
der Botschaft ohne Kurzung zu erlauben.™
Die ursprlngliche Idee fur Twitter war,
Freunde und andere Interessierte Uber die
aktuelle Situation in Echtzeit informieren
zu kénnen. Private Accounts sind daher mit
Informationen zu alltaglichen Geschehnis-
sen, Emotionen und Kommentaren gefllt.
Die technische Mdglichkeit, den eigenen
Twitter-Account Uber das Smartphone zu
aktivieren und mit Inhalten zu fullen, hat
den Social Media Dienst bisher ca. 320
Millionen Nutzer beschert. Insbesondere
lassen sich auch unternehmensbezogene
Informationen oder Prozessergebnisse
durchaus mit 120 Zeichen transportieren.
Die Kurze zwingt zu Pointierung. Unter-
nehmen nutzen Twitter, um Produktinfor-
mationen bereitzustellen und mit ihren
Kunden zu kommunizieren. Das Micro-
blogging dient dabei auch als Marketing-
und Marktforschungsinstrument zur Pro-
dukt- und Unternehmensentwicklung. Ra-
sche journalistische Informationen, sei es
vom FuBball-Stadion, Uber einen Musik-
oder Literaturwettbewerb sowie aus einem
Gerichtssaal, kdnnen Gber Twitter mit welt-
weiter Erfolgsverursachung verbreitet wer-
den.

2.2. Funktionsweise

Bereits ohne Anmeldung kann man ein-
zelne Nachrichten anderer Nutzer lesen.
Nach Anmeldung und Registrierung eines
eigenen Accounts kann der User eigene
Botschaften (Tweets) verfassen und die
Botschaften anderer abonnieren und so
regelmaBig verfolgen (follow). Die groBe
Starke von Twitter ist die schnelle und




weite Verbreitung, die insbesondere durch
sog. Re-Tweets (RT) erreicht wird. Interes-
sante Nachrichten werden dabei ohne
groBen Aufwand auf Knopfdruck an die
eigenen Leser (Follower) weiterverbreitet,
erganzt um die Angabe des urspriinglichen
Autors in der Form RT@Autor. Der Autor er-
reicht damit eine groBere Zielgruppe und
gewinnt oft neue Follower. Diese schnelle
Kommunikation lasst sich geschickt mit
einem Blog oder Facebook-Account ver-
kntpfen. Dadurch multipliziert sich die
Verbreitung. Der umgekehrte Weg eines
Austausches von Nachrichten aus anderen
Sozialen Netzwerken ist ebenfalls typisch.
Umfangreichere Informationen werden
zunachst in einem Internet-Blog oder auf
Facebook publiziert, wo es keine Platzbe-
schrankungen gibt. AnschlieBend wird die
Uberschrift oder eine Kurzbotschaft mit
Verweis darauf getwittert.”

2.3. Zwischenergebnis fiir

die rechtliche Beurteilung

Twitter wird als Kommunikationsplatt-
form, soziales Netzwerk oder ein meist
offentlich einsehbares Online-Tagebuch
definiert. Privatpersonen, Organisationen,
Unternehmen und Massenmedien nutzen
Twitter als Plattform zur Verbreitung von
kurzen (max. 140 Zeichen) Textnachrichten
(Tweets) im Internet. Tweets konnen idR im
Internet von jedermann gelesen werden.
Uber Smartphones kénnen die SMS-artigen
Textnachrichten sowohl rasch verfasst als
auch nahezu in Echtzeit eingesehen wer-
den. Tweets beinhalten weder Bilder noch
handelt es sich um akustische Sprachnah-
richten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Dienst der
Informationsgesellschaft

Unter dem Begriff ,Social Media" versteht
man ausgehend von der Art 29-Gruppe™
~Kommunikationsplattformen im Online-
Bereich, die es dem Einzelnen erméglichen,
sich Netzwerken von gleich gesinnten Nut-
zern anzuschlieBen bzw solche zu schaf-
fen”. Davon ausgehend™ bietet die Twit-
ter, Inc einen Dienst der Informationsge-
sellschaft iSd Art 1 Nr 2 der Informations-
RL™ an, wodurch sich das Anwendungsfeld
des Datenschutz-, E-Commerce- und Me-
dienrechts er6ffnet.”

3.2. Verantwortlichkeit

Da es sich bei Twitter um einen Dienst der
Informationsgesellschaft iS des § 3 Z 1 ECG
handelt, ist der Betreiber eines Twitter-
Accounts, also der registrierte Nutzer, als
Diensteanbieter anzusehen, der fur den In-
halt seiner Tweets nach § 3 Z 2 ECG verant-
wortlich ist. Der Verfasser von Tweets ist
Contenprovider seiner eigenen Kurznach-
richten, maW also Medieninhaber nach § 1
Abs 1 Z 8 MedienG. Der registrierte Nutzer
haftet daher auch fur Rechtsverletzungen
in eigenen Tweets.” lhn trifft bei geschaft-
lich genutzten Twitter-Accounts auch eine
Informationspflicht nach § 5 ECG, d.h. eine
Impressumpflicht. Ausgenommen sind le-
diglich solche Social-Media-Profile, die rein
privat oder familiar betrieben werden.™ Die
Grundsatze fur die Verantwortung nach
dem Mediengesetz gelten auch fur die zi-
vilrechtliche Haftung.®® Ein Rechtsschutz-
defizit ist dadurch jedenfalls seit Inkraft-
treten der Mediengesetz-Novelle 2005*"
nicht mehr gegeben, da die Impressum-
pflicht nicht mehr an das Vorliegen eines
~Medienwerks" gebunden ist. GemaB § 24
Abs 3 MedienG sind in jedem wiederkeh-
renden elektronischen Medium der Name
oder die Firma sowie die Anschrift des Me-

1) Aus dem Englischen , to tweet” =, zwitschern”, da
es sich um grundsatzlich auf max. 140 Zeichen be-
schrankte Textnachrichten handelt.

2) Jakobitsch/Poschl, Learning by doing — Das Gster-
reichische AuBenministerium auf Twitter, in:
Prorok/Krabina (Hrsg), Offene Stadt (2012), 328.

3) Siehe das Social Media Radar Austria mit Stand per
18.9.2015, abrufbar unter <http://socialmedia-
radar.at/twitter> (14.02.2016).

4) Vgl. den Gesetzesentwurf des Englischen Lord Chief
Justice ,A Consultation on the Use of Live, Text
Based Forms of Communications from Court for the
Purposes of Fair and Accurate Reporting”, abrufbar
unter <http://de.scribd.com/doc/48347019/Consul-
tation-on-the-use-of-live-text-based-forms-of-com-
munications-from-court-for-the-purposes-of-fair-
and-accurate-reporting> (08.02.2016).

5) Englisches Kunstwort aus , twitter” und ,literati”,
das registrierte Nutzer bezeichnet, die mehrere
tausend Follower aufweisen und zu den ,heavy
contributors”, also Meinungsmachern, des Kurz-
nachrichtendienstes zéhlen.

6) Vgl. jingst den Gastkommentar der Standard Jour-
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nalistin Maria Sterkl, Die neue Transparenz im Ge-
richtssaal, im Flatterblatt 2015/3, 21, der Zeitschrift
der RIAA im Sprengel des OLG Wien. Der Verfasser
dankt Ri Dr. Gert Schernthanner fur die Zurver-
fligungstellung des Artikels.

7) Zit nach Die Presse, Live-Ticker: Ministerium pruft
Gesetzesanderung, Rechtspanorama vom 11.7.
2011,

8) Dem Gesetzgeber kann hier keinesfalls der Vorwurf
,Speed kills” gemacht werden; immer wieder le-
senswert Schernthanner, Speed kills, RZ 2000, 270.

9) Der Softwareentwickler und Twitter-Erfinder Jack
Dorsey grindete gemeinsam mit Biz Stone im Jahr
2008/2009 die Twitter, Inc. Beide Griinder machten
den Social Media-Dienst weltweit erfolgreich.

10) Instruktiv O’Reilly/Milstein, Das Twitter-Buch? (2013),
Verlag O'Reilly.

11) Grundlegend dazu Thiele, Personlichkeitsschutz in
Neuen Medien — Facebook, Google &Co, AnwBlI
2013, 11 (12) mwN.

12) Anfang des Jahres 2015 hat es Bestrebungen der
Twitter, Inc. gegeben, optional Nachrichtenldngen
bis zu 10.000 Zeichen einzufihren. Dieses Vorhaben
ist jedoch nach Protesten der Twitterati wieder fallen
gelassen worden.

13) Zur technischen Funktionsweise aus juristischer Sicht
siehe Krieg, Twittern im Gerichtssaal — The revolution
will not be televised, K&R 2009, 673, (674) mwN.

14) Die , Artikel 29 Datenschutzgruppe” ist ein unab-
hangiges Gremium, das die EU-Kommission in
Datenschutzfragen berat und durch Art 29 DS-RL
unionsrechtlich verankert ist. Naheres unter der
héchst informativen Website <http://ec.europa.eu/
justice/data-protection/article-29/index_de.htm>
(15.02.2016).

15) Art 29 Gruppe, Stellungnahme vom 12.6.2009 zur
.Nutzung soziale Online-Netzwerke”, StN 5/2009,
01189/09/DE/WP 163, abrufbar unter <http:/ec.eu-
ropa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2009/
wp163_de.pdf> (15.02.2016).

16) RL 98/34/EG des Européischen Parlaments und des
Rates v 22.6.1998 Uber ein Informationsverfahren
auf dem Gebiet der Normen und technischen Vor-
schriften, ABI L 1998/204, 37.

17) So bereits Thiele, AnwBI 2013, 11 (13) mwN.

18) Zum ,Eigencontentprovider”: OGH 19.2.2004, 6
0Ob 190/03i (Online-Archiv Il) = OJZ-LSK 2004/164 =
ecolex 2004/319, 701 (Zankl) = EvBl 2004/156 =
RdW 2004/476, 536.

19) Deutlich OLG Dusseldorf 13.8.2013, 1-20 U 75/13
(Facebook-Impressum) = MMR 2014, 393 = K&R
2013, 746 =ZUM 2014, 587 zu § 5 Abs 1 dTMG.

20) St Rsp OGH 19.11.2014, 6 Ob 74/14x (www.gen-
derwahn.com) = jusIT 2015/41, 103 (Thiele).

21) BGBI 1 2005/49.
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dieninhabers und des Herausgebers anzu-
geben; die - durch die Androhung einer
Verwaltungsstrafe nach § 27 Abs 1Z 1 Me-
dienG abgesicherte - Pflicht zur Verdffent-
lichung des Impressums trifft den Medien-
inhaber iS des § 24 Abs 4 MedienG. Damit
ist sichergestellt, dass der durch den Inhalt
eines Tweets in seinen Rechten Verletzte
ohne groBen Aufwand feststellen kann, ge-
gen wen er seine Anspriiche zu richten hat.

3.3. Medienrechtliche
Rahmenbedingungen der
Gerichtssaalberichterstattung

Die Gerichtssaalberichterstattung erfullt
zweifellos eine wesentliche Kontrollfunk-
tion im Rechtsstaat, bedeutet doch Offent-
lichkeit in der Praxis stets Medienoffent-
lichkeit.? § 22 und § 23 MedienG stecken
daher den Rechtsrahmen fur das Twittern
aus dem Gerichtssaal grundséatzlich ab.

3.3.1. Verbot von Fernseh-,

Hérfunk-, Film- und Fotoaufnahmen

Das Gesetz sieht in § 22 MedienG® ein
Verbot von Ton- und Filmaufnahmen vor.
Im Licht der Medienfreiheit des Art 10 EMRK
und Art 11 GRC beschrankt die hivi*® die
sachliche Reichweite des Verbots und fasst
die Vorschrift keinesfalls als ein allgemeines

1
>
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Berichterstattungsverbot auf. Insbesondere
bestehen nach § 22 MedienG fur die Wort-
berichterstattung keine Hindernisse. § 22
MedienG stellt eine lex imperfecta dar. Eine
Missachtung des Verbots, insbesondere
eine Verbreitung der Foto- oder Filmauf-
nahme ist nach der Vorschrift selbst nicht
strafbar, sondern allenfalls nach anderen
Bestimmungen des privaten Personlich-
keitsschutzes.”® Die Einhaltung des § 22
MedienG ist daher im Wege der richter-
lichen Sitzungspolizei nach den Verfah-
rensgesetzen, allen voran §§ 197 ff ZPO,
§ 22 AuBStrG oder §§ 228, 233 StPO iVm
§ 41 MedienG, durchzusetzen. Zweck der
genannten Vorschriften ist in erster Linie
der Personlichkeitsschutz der Beteiligten.
Angeklagte, Zeugen und weitere Verfah-
rensbeteiligte sollen vor den mit der Be-
richterstattung verbundenen psychischen
Belastungen geschiitzt werden. Weiters
sollen durch diese Bestimmungen Stérun-
gen der duBeren Ordnung im Gerichtssaal
und mégliche Beeintrachtigungen der
Wabhrheitsfindung verhindert werden.®

3.3.2. Verbotene Einflussnahme

auf ein Strafverfahren

Gerade den zuletzt fur § 22 MedienG ge-
nannten Aspekt betont auch § 23 Me-

Willkommen bei Twitter - Anmelden odar Registrieren

dienG, der die verbotene Einflussnahme
auf ein Strafverfahren sogar unter Strafe
stellt.” Die Vorschrift geht auf die sog.
JLasser'schen Artikel” des friiheren Presse-
rechts zurtick.”® Schutzgut des § 23 Me-
dienG ist nicht das Individualinteresse des
Beschuldigten, sondern allein die Siche-
rung der Unparteilichkeit der Rechtspre-
chung.®

Beide Medienrechtsvorschriften regeln un-
mittelbar die mediale Berichterstattung
aus osterreichischen Gerichtssalen. Sie sind
als Ausnahmebestimmungen bisher eher
eng und behutsam angewendet worden.
Sinn beider Vorschriften ist (auch), das Ver-
fahren nicht zu stéren und z.B. Zeugen
nicht zu beeinflussen. Fraglich ist, ob von
dem Verbot auch Ticker- oder Twitter-
Nachrichten umfasst sind. Eine (Live-)Text-
berichterstattung fallt zwar nicht unter
den klaren Wortlaut des § 22 MediengG,
der lediglich Ton- und Bildaufnahmen ver-
bietet, kénnte aber ahnlich stérende Ef-
fekte iS des § 23 MedienG mit sich bringen.
§ 23 leg.cit. soll eine (unmittelbare) Ein-
flussnahme auf die Hauptverhandlung ver-
hindern; weder das Vor- noch das Rechts-
mittelverfahren sind geschiitzt.*® Diese Ge-
fahr besteht typischerweise dann, wenn
die Hauptverhandlung aktuell durchge-
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fuhrt wird oder wenn sie — was nach Er-
hebung in den Anklagestand der Regelfall
ist — unmittelbar bevorsteht. Insoweit
kénnen Live-Ticker durchaus in den An-
wendungsbereich des Verbots fallen: Die
Erérterung in einem Medium von Zeugen-
aussagen durfte bei einem Live-Tweet des
Inhalts: ,#Alibi geplatzt” gegeben sein mit
folgendem Inhalt: ,Zeuge XY hat soeben
nicht bestatigt, zur Tatzeit mit dem Ange-
klagten in Z. gewesen zu sein; Alibi er-
schuttert!”. Erforderlich ist aber, dass ein
vor dem Gerichtssaal wartender weiterer
(Entlastungs-)Zeuge diese Nachricht emp-
fangen kann. Andererseits durfen sich
Journalisten und sonstige Interessierte in
offentlichen Verfahren wahrend der Ver-
handlung beliebig Notizen machen und in
den Medien berichten. Selbst die Verwen-
dung von Diktiergeraten als Gedachtnis-
stutze fur eine Wortberichterstattung des
Journalisten ist zulassig, weil damit keine
Horfunkaufnahme der Verhandlung her-
gestellt wird.>” Die Grenzziehung ist also im
Einzelfall durchaus schwierig. Tatsache ist
wohl auch, dass viele Richter es noch gar
nicht realisieren, dass von ihrem Saal aus
live getwittert wird.

3.3.3. Medienrechtliches
Zwischenergebnis

Dem 6&sterreichischen Medienrecht, aber
auch den einschlagigen Straf- und Zivilver-
fahrensvorschriften ist kein grundsatzliches
Verbot der Berichterstattung mittels Live-
Tweets aus Osterreichischen Gerichtssélen
zu entnehmen. Da es sich um die Verbrei-
tung von reinen Textnachrichten handelt,
fallt sie nicht in das Verbot audio-visueller
Aufnahmen nach § 22 MedienG.

Die Wortberichterstattung mittels Twitter
kann aber dazu fuhren, die Wahrheitsfin-
dung des Gerichts empfindlich zu stéren
bis hin zur unzulassigen Zeugenbeeinflus-
sung.* Vor dem Gerichtssaal wartende Zeu-
gen kénnen u.U. live mitverfolgen, wie sich
der Angeklagte verantwortet oder wie an-
dere Zeugen aussagen. Eine abgesonderte
Vernehmung wurde durch die technischen
Moglichkeiten, Tweets aus dem Gerichts-
saal am eigenen Handy im Minutentakt
abzurufen, konterkariert werden.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Meinungsfreiheit sowie die
journalistische Berufsaustibungsgarantien

fordern zu einer sorgféltigen Interessen-
abwagung im Einzelfall heraus. Diese kann
lediglich der jeweils zustandige Verhand-
lungsrichter nach dem abgestuften System
der sitzungspolizeilichen Regelungen ge-
wahrleisten.

3.4. Diskretiondre Gewalt

und ihre Ausiibung

3.4.1. Sitzungspolizei

Die einschlagigen Verfahrensordnungen
kennen jeweils sitzungspolizeiliche Ord-
nungsvorschriften, der alle Beteiligten ei-
nes Prozesses unterliegen. Den Regelungen
der 8§ 197 ff ZPO, § 22 AuBStrG oder
8§ 228, 233 StPO ist ferner ein abgestuftes
System der Sanktion von Stérungen ge-
meinsam.® SchlieBlich sind die MaBnahmen
der Sitzungspolizei sofort vollstreckbar,
aber idR anfechtbar.

Zu unterscheiden ist schlieBlich zwischen
der Offentlichkeit als solcher und ihrem
Ausschluss sowie dem (individuellen)
Verbot der elektronischen Berichterstat-
tung.

Nach der strafprozessualen Praxis steht
unter (ausdrucklicher) Nichtigkeitssanktion
lediglich ein VerstoB gegen den Grundsatz
der Offentlichkeit nach § 228 Abs 1 StPO,
nicht jedoch ein VerstoB gegen das Verbot
von Film- und Fotoaufnahmen von Ver-
handlungen nach § 228 Abs 4 StPO.>*

Zu beachten ist, dass der (unberechtigte)
Ausschluss der Offentlichkeit bei Ver-
kindung der Sachentscheidung in einer
mundlichen Verhandlung nach § 19 Abs 5
AuBStrG keine Nichtigkeit begrtiindet.*® Im
Ubrigen ist gerade auf den besonderen
Schutz des Privat- und Familienlebens nach
§ 140 AuBStrG zu verweisen, der auch die
mediale Durchlassigkeit des Pflegschafts-
verfahrens erheblich reduziert.

Fur die Austbung der diskretionaren Ge-
walt iZm der Regulierung von Tweets aus
dem Gerichtssaal bedarf es zunachst eines
exzellenten Verstandnisses der Situation

22) Grundlegend statt vieler Hartmann, Die Gerichtsbe-
richterstattung, RZ 1970, 130; vgl. auch Zacharias,
Das Offentlichkeitsprinzip im StrafprozeB. Reform-
Uberlegungen im Lichte des wachsenden Einflusses
der Massenmedien auf das Strafverfahren, OJZ
1996, 681, (686 f).
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23) Die Vorschrift lautet: , Fernseh- und Hérfunkauf-
nahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Foto-
aufnahmen von Verhandlungen der Gerichte sind
unzuldssig.”

24) Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll, MedienG Praxis-
kommentar’ (2012) § 22 Rz 8 ff; ZGchbauer in
Roggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht Praxis-
kommentar (2012) § 22 MedienG Rz 3; Rami in WK
StGB? (2006), § 22 MedienG Rz 2; Brandstetter/
Schmid, Kommentar zum MedienG? (1992) § 22
Rz 2; aA Hanusch, MedienG (1998), § 22 Rz 2, 4.

25) Vgl. Thiele, Unbefugte Bildaufnahme und ihre
Verbreitung im Internet — Braucht Osterreich einen
eigenen Paparazzi-Paragrafen?, RZ 2007, 2 ff.

26) OGH 27.2.2013, 6 Ob 256/12h (Zur Belustigung) =
jusIT 2013/40, 85 (Thiele) = ecolex 2013/222, 548
(Hofmarcher) = MR 2013, 59 (Zochbauer) = EvBI
2013/104 (Rohrer und Karner) = AnwBI 2013, 476
(Fischer) = OBl 2013/47, 196 (Noll) = OBl 2013/56,
228 (Blichele).

27) Die Vorschrift lautet: ,Wer in einem Medium
wéhrend eines Hauptverfahrens nach Rechtswirk-
samkeit der Anklageschrift, im Verfahren vor dem
Einzelrichter des Landesgerichts oder im bezirks-
gerichtlichen Verfahren nach Anordnung der Haupt-
verhandlung, vor dem Urteil erster Instanz den ver-
mutlichen Ausgang des Strafverfahrens oder den
Wert eines Beweismittels in einer Weise erértert, die
geeignet ist, den Ausgang des Strafverfahrens zu
beeinflussen, ist vom Gericht mit Geldstrafe bis zu
180 Tagessétzen zu bestrafen.”

28) Vgl. naher dazu Zéchbauer, Grundfragen des Me-
dienstrafrechts (1992), 86 mwN.

29) Deutlich OGH 19.3.2015, 6 Ob 30/15b = ECLI:AT:
OGH0002:2015:00600B00030.15B.0319.000.
30) OGH 2.10.2007, 4 Ob 153/07i (Kriminalfilm) =
MR 2007, 375 = OBI-LS 2008/2/35; Rami in WK
StGB? § 23 MedienG Rz 2, 5; Berka in Berka/
Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz® § 23 Rz 10 beide

mwN.

31) So ausdriicklich Berka in Berka/Heindl/Hohne/Noll,
MedienG Praxiskommentar® § 22 Rz 10; Brand-
stetter/Schmid, Kommentar zum MedienG? § 22
Rz 3 unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien
(AB zu BGBI 314/1981, 10); ebenso Zéchbauer in
Réggla/Wittmann/Zéchbauer, Medienrecht Praxis-
kommentar § 22 MedienG Rz 3 aE; aA Zacharias,
0JZ 1996, 688 1.

32) Zutreffend Holzmannhofer, Wahrheitsfindung un-
terminiert, , Staatsblrger” vom 29.1.2013.

33) Vgl. exemplarisch Fucik in Rechberger ZPO* (2014),
§ 197 Rz 1 ff.

34) OGH 7.5.2015, 12 Os 4/15b = EvBI 2015/116 (Ratz).
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- sowohl was die technischen, als auch die
sozialen Implikationen angeht. Dabei
kommt der richterlichen Unabhéngigkeit
eine Uberragende Bedeutung zu, die auch
durch die Diszplinargerichtsbarkeit abge-
sichert ist. Die (groBzlgige) Zulassung
von Medienaufnahmen entgegen den Vor-
schriften der §§ 22, 23 MedienG bilden
zwar mitunter Pflichtverletzungen, die aber
nicht so schwer wiegen, dass sie ein Dienst-
vergehen darstellen.®®

3.4.2. Verfassungsrechtliche Vorgaben

Der VfGH geht davon aus, dass bereits die
unmittelbare Zugangskontrolle vor dem
Gerichtssaal, einschlieBlich der Durchsetzung
der untersagten Mitnahme von Handys,
Fotoapparaten, Filmkameras oder sonsti-
gen Aufnahmegeréten in den Gerichtssaal,
als ein Akt der Gerichtspolizei nach § 233
StPO zu qualifizieren ist.?”

Das verfassungsrechtliche Argument der
(unzulassigen) Behinderung der Erwerbs-
austibungsfreiheit der schreibenden Zunft
erweist sich als wenig stichhaltig. Zum
einen besteht die tatsachliche Moglichkeit
fur Journalisten, den Gerichtssaal zu ver-
lassen und dort das soeben Gehérte in
eine Twitter-Nachricht umzusetzen - das
erscheint nicht unverhaltnismaBig. Zum an-
deren ist Behinderung der Erwerbstétigkeit
erst dann rechtswidrig, wenn das Schutz-
interesse des Betroffenen die schutzwir-
digen Belange der ordnungsgeméBen Pro-
zessfihrung auf der anderen Seite Uber-
wiegen.® Die StraBburger Judikatur hatte
sich —soweit ersichtlich —erst in zwei Féllen
mit der behaupteten Unzulassigkeit der
Gerichtssaalberichterstattung bzw. der Ver-
letzung des Grundsatzes der Medienoffent-
lichkeit nach Art 6 und 10 EMRK zu beschaf-
tigen. Das Verbot einer Live-Radiotbertra-
gung einer Strafverhandlung in Norwegen
ist mit der MeinungsauBerungsfreiheit
ebenso vereinbar® wie ein bloB dreiBig
Zuschauer fassender Verhandlungssaal in
Russland mit den Garantien eines fairen
Verfahrens.®

3.5. Eigene Stellungnahme

Die derzeit gultige Rechtslage enthalt kein
generelles Verbot des Einsatzes des sozialen
Mediendienstes Twitter aus Osterreichi-
schen Gerichtssélen, da es sich um einen
Jtextbasierten Internetdienst” fur die Live-
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Berichterstattung ohne Ton- oder Bildauf-
zeichnungen handelt.

Die Frage der Zulassigkeit stellt sich daher
stets fir den konkreten Einzelfall. Die je-
weils anwendbaren Regeln der verfahrens-
rechtlichen Sitzungspolizei raumen dies-
bezlglich ein weites richterliches Ermessen
ein, dessen Ausiibung einer verfassungs-
rechtlich vorgegebenen Interessenabwa-
gung ebenso wie den praktischen Bedrf-
nissen folgt. Es gilt der Grundsatz: ,,Pro-
zesse finden in der Offentlichkeit statt,
aber nicht fur die Offentlichkeit.”*” Damit
ist aber naturlich nicht jede journalistische
Berichterstattung tber Gerichtsverfahren
verboten. Journalisten durfen im Zuschau-
erraum sitzen, sich Notizen machen und
ihre Eindricke schriftlich oder mindlich
der Welt mitteilen.

Untersagt der Richter einem Journalisten
das Abfassen und Online-Stellen seiner Live-
Tweets, bedarf es dazu eines sachlichen
Grundes. Dieser kann darin bestehen, zu
verhindern, dass sich verschiedene Zeugen
in ihren Aussagen auf elektronischem Weg
heimlich abstimmen koénnen. Indem der
eine Zeuge erfahrt, was genau der andere
bereits ausgesagt hat und bei seiner spa-
teren Befragung entsprechend reagieren
kann.

Die unberechtigte Zulassung wie das un-
zulassige Verbot des Twitterns in erster
Instanz begriindet keine strafprozessuale
oder zivilprozessuale Nichtigkeit des Ver-
fahrens.

Die Live-Berichterstattung mittels textba-
sierter Internetdienste aus den Gerichts-
sélen ist in 6ffentlichen Verhandlungen
grundsatzlich erlaubt — und sogar gutzu-
heiBen. Nur in besonderen Féllen, wie zB
bei familienrechtlichen Auseinanderset-
zungen, soll es vom Grundsatz her keinen
.Gerichtsticker” geben durfen.
Ausschlaggebend fur eine groBzigige Zu-
lassung vor Berufungs- oder Hoéchstge-
richten wie zB dem VfGH ist der Umstand,
dass dort idR weder Zeugen gehort werden,
noch Geschworene beteiligt sind, die durch
JLive-Tweets” beeinflusst werden kénnten.
Im Kernbereich der richterlichen Wahr-
heitsfindung wéhrend eines (Straf-)Prozes-
ses, d.h. der unmittelbaren Beweisaufnah-
me, ist ein sitzungspolizeilicher Ausschluss
der elektronischen Medienéffentlichkeit
zuldssig und mE verfassungskonform. In
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anderen Verfahrensstadien, insbesondere
wahrend der Urteilsverkiindung oder in
Verfahren vor dem VfGH ist ein Verbot von
Live-Tweets aus dem Gerichtssaal mE un-
verhéltnismaBig und zT konventions- bzw.
grundrechtswidrig; dies jedenfalls ohne
einer derzeit vorhandenen, ndher determi-
nierten gesetzlichen Grundlage.”

4. Zusammenfassung

Mit dem Kurznachrichtendienst Twitter be-
schleunigt sich die Berichterstattung aus
dem Gerichtssaal und erhéht sich letztlich
die Akzeptanz von Gerichtsentscheidun-
gen. Journalisten publizieren ihre Ein-
driicke elektronisch nunmehr in Echtzeit.
Immer wenn es etwas Neues gibt, wird so-
fort berichtet. Das Aufnahmeverbot des § 22
MedienG gilt hierfur nicht, da die Tweets
nur schriftliche Beschreibungen, also we-
der Originalténe noch Bilder enthalten.
Journalisten mussen allerdings die konkre-
ten Anweisungen des Gerichts beachten,
die sich aus Sitzungspolizeibefugnissen der
einzelnen Verfahrensordnungen ergeben.
Unter Wahrung des VerhaltnisméaBigkeits-
grundsatzes kann zur Sicherstellung der
Wabhrheitsfindung ein zumindest tempo-
réres Twitterverbot im laufenden Prozess
verhangt und effektiv durchgesetzt wer-
den. Eine Berichterstattung unter , #Urteils-
verkiindung” am Ende fordert aber nicht
nur die Aktualitat, sondern auch die Trans-
parenz juristischer Entscheidungen.
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