VWGH, Erkenntnis vom 17.9.2001, ZI. 2001/17/0037 — Seuerfretheit fur
| nter net-Auktionen

Fundstelle: nv

1. Dem vor dem Hintergrund der FeilbietungsO zu ver stehenden, vom Gesetzgeber des
Finanzausgleichsgesetzes 1948 Gibernommenen und mit unver andertem Begriffsinhalt
auch dem 8 15 Abs 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 1997 zu Grunde gelegten Begriff
der freiwilligen Feilbietung entspricht eine so genannte I nter net-Ver steiger ung nicht.
2. Insbesonder e fehlt der Internet-Versteigerung der Charakter einer offentlichen
Veranstaltung, welche nach der FeilbietungsO Anlass zu veranstaltungspolizeilichen
Mal3nahmen biete. Ebenso mangelt esan der fur freiwillige Feilbietungen wesentlichen
Beiziehung eines Ausrufersoder gar eines behordlichen Kommissar s sowie bei
beweglichen Ver steiger ungsgegenstéanden an der gleichzeitigen kérperlichen
Anwesenheit der zu versteigernden Sticke und der Interessenten (bzw ihrer Vertreter)
am gleichen Ort, welche den Kauflustigen eine eingehende Unter suchung der
angebotenen Waren ermaoglicht. Schon das Fehlen dieser essenziellen Merkmale
bewirkt, dass I nter net-Ver steigerungen dem Begriff der freiwilligen Feilbietungenin §
14 Abs1Z 12 bzw in 8 15 Abs 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 1997 nicht zu
unterstellen sind.
3. War aber die Einhebung einer Gemeindeabgabe auf Grund freien Beschlussrechtes
far Internet-Auktionen nicht durch 8 15 Abs 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 1997
gedeckt, ergibt schon der Grundsatz der gesetzeskonfor men Auslegung der | nnsbrucker
FeilbietungsAbgO, dass derartige Auktionen auch nicht durch deren 8 1 Abs 1 erfasst
sind.

Leitsdtze verfasst von RA Dr. Clemens Thiele, LL.M.

Sachverhalt und Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Stadtmagistrates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 13. Juni 2000 wurde
der Beschwerdefuhrerin fur alsfreiwillige Feilbietungen qualifizierte Versteigerungen im
Internet im Zeitraum zwischen Janner 2000 und Ende April 2000, gemal? den Bestimmungen
der Feilbietungsabgabeordnung der Landeshauptstadt 1nnsbruck, Gemeinderatsbeschluss
vom 29. Juni 1993 (im Folgenden: FeilbietungsAbgO), ausgehend von einem
Gesamtversteigerungserlés von S 55.725,-- und einem Steuersatz von 5 %, eine
Feilbietungsabgabe in Hohe von S 2.786,-- vorgeschrieben.

Die Beschwerdefthrerin erhob Berufung. Sie brachte vor, bei ihr handle es sich um einen
so genannten " Content-Provider”. Dies bedeute, dass sie zwar einen Web-Server betreibe,
dieser jedoch einer Einbindung in das Internet bedurfe. Erst diese Einbindung, welche tber
einen so genannten Access-Provider erfolge, mache es mdglich, dass Internetbenutzer in der
Lage seien, die von der Beschwerdefuhrerin auf ihrem eigenen Server zur Verfligung
gestellten Inhalte abzurufen. Im Falle der Beschwerdefiihrerin erfolge die Anbindung Uber
einen "Gateway" der APA als Access- Provider in Wien.

Gebote bel den Auktionen wiirden automationsunterstiitzt entgegen genommen und von
einem Computer verarbeitet, ohne dass es hiebel zu einer Einbindung von Menschen komme.
Durch den automatisierten Ablauf der Auktionen sei es unerheblich, wo der Sitz des
Unternehmens der BeschwerdefUhrerin liege oder wo sich deren Server befinde. Das
Angebot der BeschwerdefUhrerin richte sich auch nicht nur an Abnehmer im Bundesland
Tirol, sondern weltweit an alle Internetbentitzer. Die Verflgbarkeit des Angebotes der
Beschwerdefiihrerin werde erst durch den Access-Provider und die geschilderte Einbindung



in Wien bewirkt. Es kdnne daher nicht die Rede davon sein, dass die gegenstandliche
Internetversteigerung im Sinne des § 1 der FeilbietungsAbgO im Gemeindegebiet von
Innsbruck stattfinde.

Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung am 4. September 2000 und einem dagegen
gerichteten Vorlageantrag wies die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid vom
18. Dezember 2000 die Berufung der Beschwerdefihrerin as unbegriindet ab.

Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Stadtgemeinde Innsbruck erhebe auf
Grund der diesbeziglichen finanzausglei chsgesetzlichen unmittelbaren Erméchtigung von
denim Gemeindegebiet stattfindenden freiwilligen Feilbietungen beweglicher und
unbeweglicher Sachen eine Abgabe nach den Bestimmungen der FeilbietungsAbgO. Die
Beschwerdefiihrerin trete unter der Bezeichnung "Tirol X" im Internet als Provider auf und
fUhre seit Anfang Janner 2000 in diesem Medium Versteigerungen von beweglichen Sachen
durch. Dabei wirden diese Feilbietungen vom Firmensitz aus, sohin auf Innsbrucker
Gemeindegebiet, in einem Web- Server zum Abruf fur Internetkunden bereitgestellt. Am
Firmenstandort erfolge auch die EDV-méliige Sammlung und Auswertung der von
Internetkunden einlangenden Angebote. Auch seien diein diesem Zusammenhang
versteigerten Gegenstande als Lieferungen gemal? 8 3 USIG 1994 beim Finanzamt in
Innsbruck versteuert worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefhrerin erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid inihrem Recht auf Unterbleiben der Festsetzung einer Abgabe in Ermangelung der
hieflr nétigen V oraussetzungen verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit dem
Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:

81, §2, 83 und § 4 FeilbietungsAbgO lauten (auszugsweise):
"8 1 Abgabenerhebung

(1) Die Stadtgemeinde Innsbruck erhebt von den im Gemeindegebiet stattfindenden
freiwilligen, 6ffentlichen Feilbietungen beweglicher und unbeweglicher Sachen eine Abgabe
nach den Bestimmungen dieser Verordnung (Feilbietungsabgabe).

(2) Alsfreiwillig gelten Feilbietungen, die vom Eigentiimer veranlasst werden, sowie die
Versteigerungen gemeinschaftlicher Liegenschaften nach § 352 Exekutionsordnung,
Reichsgesetzblatt Nr. 79/1896.

§ 2 Bemessungsgrundlage

Die Abgabe wird in einem Hundertsatz des bei der Feilbietung erzielten Erloses
bemessen. Der Erlds besteht aus dem Meistbot und dem Wert jener Lasten, die vom Ersteher
zusétzlich zum Meistbot zu tGibernehmen sind. ...

8§ 3 Steuersatz

Die Abgabe betragt fur bewegliche Sachen 5 %, fir unbewegliche Sachen 2 % der
Bemessungsgrundlage.

8§ 4 Abgabepflicht

(1) Abgabepflichtiger ist der Eigentiimer. Die Abgabeist unter gleichzeitiger Einreichung
einer Erkléarung binnen 1 Monat nach Durchfiihrung der Feilbietung an die Abgabenbehdrde
zu entrichten.

(2) Der Erwerber haftet mit dem Abgabepflichtigen zur ungeteilten Hand fur die
Entrichtung der Abgabe."

Zwischen den Streitteilen ist vor allem strittig, ob die gegensténdlichen Internet-
Versteigerungen im Gemeindegebiet der Landeshauptstadt Innsbruck stattgefunden haben.



Dieser Frage ist jedoch zunéchst jene vorgeschaltet, ob es sich bei den von der
Beschwerdefiihrerin vorgenommenen Internet- Versteigerungen um "freiwillige, 6ffentliche
Feilbietungen” beweglicher Sachen im Verstandnis des 8 1 Abs. 1 FeilbietungsAbgO
gehandelt hat. Dies wéare ndmlich jedenfalls Voraussetzung fur die Abgabepflicht der
Beschwerdefuhrerin nach dieser Verordnungsbestimmung.

In dem fir die Beurteilung der Abgabenpflicht malgeblichen Zeitraum stiitzte sich die
FeilbietungsAbgO auf die Erméachtigung gemal? 8 15 Abs. 3Z 4 des
Finanzausgleichsgesetzes 1997, BGBI. Nr. 201/1996. Dort hief3 es.

"§15. ...

(3) Die Gemeinden werden ferner erméchtigt, durch Beschluss der Gemeindevertretung
folgende Abgaben vorbehaltlich weiter gehender Erméachtigung durch die
L andesgesetzgebung auszuschreiben:

4. diegemald 8§ 14 Abs. 1 Z 12 und Z 13 bezeichneten Abgaben von freiwilligen
Feilbietungen und von Ankindigungen;”

Bel Auslegung desin 8 1 Abs. 1 FeilbietungsAbgO gebrauchten Begriffes der
"freiwilligen, offentlichen Feilbietungen” ist entsprechend dem Grundsatz der
gesetzeskonformen Interpretation von Verordnungen jedenfallsim Zweifel davon
auszugehen, dass der Verordnungsgeber die der Verordnung zu Grunde liegende gesetzliche
Erméchtigung nicht Gberschreiten wollte. Wéren daher die von der Beschwerdefihrerin
betriebenen Internet-Versteigerungen dem Begriff der freiwilligen Feilbietungen im
Versténdnisdes § 14 Abs. 1 Z 12 bzw. des 8 15 Abs. 3 Z 4 des Finanzausglei chsgesetzes
1997 nicht zu unterstellen, so wére - mangels anderer Anhaltspunkte - auch davon
auszugehen, dass diese Versteigerungen nicht von 8 1 Abs. 1 FeilbietungsAbgO erfasst
werden sollten.

Eine finanzausgl el chsrechtliche Erméchtigung zur Einhebung von Gemeindeabgaben auf
freiwillige Feilbietungen auf Grund freien Beschlussrechtes findet sich erstmalsin § 15 Abs.
3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes, BGBI. Nr. 544/1984. Dort wurde angeordnet, dass die
damalsin § 14 Abs. 1 Z 11 as ausschliefdliche Landes-(Gemeinde-)abgaben angefihrten
Abgaben von freiwilligen Feilbietungen auch durch Beschluss der Gemeindevertretung
ausgeschrieben werden dirfen. Den Materialien zu diesem Gesetz (482 BIgNR X V1. GP, 17)
Ist zu entnehmen, dass diein § 14 getroffenen Regelungen jenen der vorangegangenen
Periode entsprechen.

Die ausdriickliche Zuweisung der Abgaben von freiwilligen Feilbietungen zu den
ausschliefflichen Landes-(Gemeinde-)abgaben geht ihrerseitsauf § 9 Abs. 1 Z 12 des
Finanzausgleichsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 46, zurlck.

In Ermangelung eines erkennbaren gegenteiligen gesetzgeberischen Willensist davon
auszugehen, dass auch der in 8 15 Abs. 3 Z 4 des Finanzausgl eichsgesetzes 1997
umschriebene Abgabentypus jenem entspricht, den der Gesetzgeber des
Finanzausgleichsgesetzes 1948 in dessen 8 9 Abs. 1 Z 12 erfassen wollte.

Der Gesetzgeber des Finanzausgleichsgesetzes 1948 hat nun seinerseits den Begriff der
freiwilligen Feilbietung nicht elgenstéandig gepragt, sondern in der Rechtsordnung bereits
vorgefunden.

So hiel3 esim (damaligen) 6. Hauptstlick des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahrenin
Rechtsangel egenheiten aulRer Streitsachen, RGBI. Nr. 208/1854 (im Folgenden: Au3StrG),
auszugsweise wie folgt:

" Sechstes Hauptstiick.
Von der freiwilligen Schétzung und Feilbietung.
8. 267.



Es steht Jedermann frei, sein Eigenthum sowohl gerichtlich schétzen, als auch 6ffentlich
feilbieten zu lassen.

8. 269.

Diefreiwillige Versteigerung eines unbeweglichen Gutesist mit Nachweisung des freien
Eigenthumsrechtes des Versteigerersbei  der Real-Instanz, die Feilbietung einer mit keinem
Pfandrechte versehenen Forderung bei dem Bezirksgerichte anzusuchen, in dessen Bezirk
sich der Glaubiger befindet. Die Versteigerung auf unbewegliche Glter versicherter
Schuldforderungen kann sowohl bei der Real-Instanz als bei dem Bezirksgerichte angesucht
werden, in dessen Bezirk der Glaubiger wohnt.

Andere bewegliche Sachen werden nur dann von dem Gerichte versteigert, wenn sie zu
einer noch nicht eingeantworteten V erlassenschaft, zu einem Fideicommisse, oder zu dem
Vermogen eines Minderjdhrigen oder Pflegebefohlenen gehtren. Aulier diesen Falenist die
freiwillige Versteigerung derselben bei der politischen Behorde nach den dartiber
bestehenden besonderen V orschriften anzusuchen.

8. 270.

Zur Schétzung und Feilbietung beweglicher Sachen kénnen auch die Gemeindevorsteher
verwendet werden.

8. 272.

Bei der freiwilligen Schdtzung und Feilbietung sind in Rucksicht der Art ihrer Vornahme,
in soweit hier keine Ausnahme festgesetzt wird, die Bestimmungen der Procef3-Ordnung und
die Vorschriften der Feilbietungs-Ordnung zu beobachten.”

Der durch die Finanzausgl eichsgesetzgebung 1948 Ubernommene Begriff der freiwilligen
Feilbietung ist nach dem Vorgesagten daher nicht etwain seinem umgangssprachlichen
Sinne auszulegen, wonach darunter jedes aus freien Stlicken erfolgende Anbieten von
Sachen zum Kauf zu verstehen ist, sondern in der spezifischen Auspragung, den dieser
Begriff schon zu diesem Zeitpunkt durch die Osterreichische Rechtsordnung erfahren hatte.

Insbesondere sollten durch denin 8 9 Abs. 1 Z 12 des Finanzausgleichsgesetzes 1948
umschriebenen Abgabentypus jene Abgaben von Versteigerungen erfasst werden, dieim
Zeitpunkt der Erlassung des Finanzausgleichsgesetzes 1948 auf Grund von Landesgesetzen
erhoben wurden, wie dieim (mittlerweile aul3er Kraft getretenen) 8 32 des Tiroler
Gemeindeabgabengesetzes, LGBI. Nr. 43/1935, geregelte Feilbietungsabgabe, diein § 1 des
Steiermarkischen Gesetzes betreffend die Einhebung einer Versteigerungsabgabe zu Gunsten
des Ortsarmenfonds, LGBI. Nr. 10/1928, geregelte Versteigerungsabgabe, sowie
insbesondere diein der Uberwiegenden Zahl der Bundeslander 1948 al's landesgesetzliche
Regelungen in Kraft gestandenen Bestimmungen tber das "Armenprozent” nach der
Hofverordnung vom 25. April 1750 (Codex AustriacusV S. 501), dem Hofreskript vom 6.
Juni 1761 (Theresianisches Gesetzbuch IV S. 67 Nr. 586), der Regierungsverordnung vom
19. Feber 1770 (Codex Austriacus VI S. 1307), dem Decret der Centralfinanzhofkommission
vom 25. April 1812, Z 889, JGS Nr. 987, und der Verordnung des Ministeriums des Inneren
vom 20. August 1855, RGBI. Nr. 146. Alle diese Bestimmungen knipften der Sache nach an
die Durchfihrung freiwilliger o6ffentlicher Versteigerungen (Licitationen) an. Soweit essich
dabei nicht um gerichtliche Versteigerungen handelte, war um die Bewilligung der
freiwilligen Versteigerung bel der politischen Behdrde nach den darliber bestehenden
besonderen Vorschriften anzusuchen (8 269 Abs. 2 letzter Satz AuRStrG).

Die in diesem Zusammenhang mal3geblichen Bestimmungen enthielt die im Zeitpunkt der
Erlassung des Finanzausgleichsgesetzes 1948 als landesgesetzliche Regelungen in Kraft
gestandene Ordnung fur die offentlichen Versteigerungen vom 15. Juli 1786, JGS 565 (im
Folgenden: FeilbietungsO).



Diese sieht hinsichtlich des Ganges der Versteigerung insbesondere Folgendes vor:
"8.1.  Ohne obrigkeitliche Bewilligung kann nichts 6ffentlich versteigert werden. Bey
gerichtlichen Versteigerungen ist die Obrigkeit die Gerichtsbehtrde; bey den tbrigen ist es
die politische Behdrde.

8.3.  Bey Sachen von grofRem Werthe muss ihre wesentliche Beschaffenheit mit wenigen
Worten beschrieben werden. Bey Realitdten ist anzuzeigen, wo die dazu gehorigen Urkunden
vor der Versteigerung einzusehen sind.

8. 4. Indiesen Falen muf3 die Kundmachung immer zu einer dem Gegenstande
angemessenen Zeit geschehen.

8. 6. Jeder Versteigerung muf3, wenn keine besondere Erlaubnis der Polizey-Behotrde
davon loszahlt, ein obrigkeitlicher Commissér beywohnen.

8.7. DiePiflicht des Commissarsist auf alles aufmerksam zu seyn, was bey der
Versteigerung vorgeht. Daher wird er zu sorgen haben, dal? den Kaufern anstandig begegnet,
den Anwesenden auf Verlangen die zu versteigernde Waare mit der gehorigen
Behuthsamkeit vorgezeigt, und die néthige Auskunft willig ertheilt werde.

Dai3 zwischen Ausrufer und Kéufer kein geheimes Einverstandnis, noch eine
Parteylichkeit unterlaufe.

Dal3, besonders Stiicke von htherem Werthe, nicht zur Unzeit feilgebothen, sondern sich,
in so weit es ohne Abbruch der Ordnung in den Nummern geschehen kann, nach der Anzahl
der Kauflustigen gerichtet, und alles um den méglichst hochsten Preis veraul3ert werde.
Auch wird er dem Ausrufer nicht gestatten, entweder mit den Kaufern willkihrlich
abzuschlief3en, oder dieselben zu Ubereilen; auch hat er alle Streitigkeiten zwischen den
Kéaufern zu verhindern.

Endlich soll er Gberhaupt darauf sehen, dal3 Ordnung gehalten, und alles, was hier
vorgeschrieben ist, genau beobachtet werde.

8 11

Der Ausruf bey den Versteigerungen hat durch einen befugten Ausrufer zu geschehen;
dieser Ausrufer mui3 ein redlicher Mann, und von der Obrigkeit mit einer ordentlichen
Befugnis zum Ausrufen versehen seyn, auch von derselben in Eid und Pflicht genommen
werden. Auf das Betragen dieses Mannesist genau zu sehen; sollte er sich wider
gegenwartige Vorschrift vergehen, muld er sogleich seines Amtes entsetzt, und fir die
Zukunft zum Ausrufe unfahig erklart werden.

8. 13.

Bey dem Ausrufe soll der Ausrufer keine personliche Riicksicht tragen, niemanden aus
vorzuglicher Neigung oder anderen Absichten etwas zuzuwenden suchen, noch einen
Anwesenden an der Freyheit des Anbothes hindern.

Auch wird dem Ausrufer untersagt, von den Versteigerungsstiicken sowohl unter eigenem
als fremden Nahmen, fir sich etwas zu kaufen, oder sich sonst zuzueignen.

8. 14.

Beym Ausrufe muld das zu versteigernde Stiick gezeiget, benennt, und der bestimmte Preis
angedeutet werden.

Bey Sachen von hdherem Werthe, als Schmuck, Juwelen und anderen Kostbarkeiten sind
den Kéaufern einige Minuten zur Ueberlegung zu lassen.

Fande sich kein Abnehmer, so ist, um die Versteigerung nicht zu verzogern, das
ausgerufene Stiick indessen bey Seite zu legen, und mit dem Ausrufe anderer Stlicke
fortzufahren.



8. 16.

Wird nach dem Ausrufe auf das ausgefeilte Stiick gebothen, so hat der Ausrufer den
Betrag drey Mahl mit dem gewdhnlichen Beysatze: zum ersten, zum zweyten und zum
dritten Mahle deutlich zu wiederhohlen.

Diese dreymahlige Wiederhohlung muf3 ohne Uebereilung, und besonders der |etzte Ruf
nach einer etwas langeren Pause geschehen, auch mit dem Meistbiethenden nicht
abgeschlossen werden, bis der letzte Ruf ganz vorUber ist; nach dem letzten Rufe bestéatigt
der Ausrufer den geschlossenen Kauf durch einen Schlag mit einem holzernen Hammer.

8. 17.

So oft vom ersten bis zur ganzlichen Vollendung des dritten Rufes ein neuer Anboth
geschieht, muf3 dieser abermahl wiederhohlt, und wieim vorigen 8. ausgerufen werden.
8. 20.

Alles, was bey einer Versteigerung erkauft wird, mu gleich bar bezahlt, und das
verkaufte Gut vor der geleisteten baren Bezahlung niemanden verabfolget werden.

Sollte jedoch wegen eines sehr grof3en Kaufschillings, oder wegen anderen wichtigen
Umstanden, mit dem K&ufer tUber die Art und Zeit der Bezahlung oder Sicherstellung eine
besondere Behandlung néthig seyn, so kann unter der erforderlichen Vorsichtigkeit dartber
das Nothige vorgekehrt werden.

8. 22.

Bewegliche Sachen, wie auch Kostbarkeiten, Einrichtungsstiicke, und alle tbrigen
Fahrnisse sind zur Vermeidung aller Irrungen nach geschehenem baren Erlage des
Kaufschillings, sogleich von dem Kaufer zu Ubernehmen, und aus dem Versteigerungsorte
wegzubringen.”

Nach dem Vorgesagten ergibt sich, dass der vom Finanzausgle chsgesetzgeber des Jahres
1948 Ubernommene Begriff der freiwilligen Fellbietung, insoweit er sich nicht auf
gerichtlich durchgefihrte V ersteigerungen bezog, eine nach den Regeln der FeilbietungsO
durchzuftihrende freiwillige offentliche Versteigerung darstellte. Diese war aus
veranstaltungspolizeilichen Griinden (vgl. hiezu das Erkenntnis des V erfassungsgerichtshofes
vom 28. Juni 1990, Slg. Nr. 12.408) bewilligungspflichtig. Dartber hinaus beinhaltete die
FeilbietungsO Regelungen, welche den ordnungsgemal3en und unparteiischen Ablauf der
Versteigerung sicherstellen sollten, wie insbesondere die grundsétzlich vorgesehene
Beiziehung eines obrigkeitlichen Kommissars sowie die Bestimmungen des § 11
FeilbietungsO betreffend die Qualifikation des Ausrufers. Charakteristisch fur diese Art der
freiwilligen offentlichen Versteigerung ist auch diein § 14 FeilbietungsO vorgesehene
Verpflichtung zum Vorzeigen des zu versteigernden Stiickes beim Ausrufe bzw. die
Verpflichtung, die zu versteigernden Gegenstande den Anwesenden auf Verlangen schon vor
der Versteigerung zur Besichtigung vorzulegen in 8 7 leg. cit. Letztere Bestimmungen
scheinen auch zu bezwecken, dass lediglich unbedenkliche Waren in derartigen 6ffentlichen
Versteigerungen feilgeboten werden. An die Einhaltung dieser Regeln scheint auch die
Bestimmung des § 367 ABGB betreffend den gutglaubigen Erwerb beweglicher Sachen in
einer offentlichen Versteigerung anzuknipfen.

Dem so vor dem Hintergrund der FeilbietungsO zu verstehenden, vom Gesetzgeber des
Finanzausgl eichsgesetzes 1948 tibernommenen und mit unverandertem Begriffsinhalt auch
dem 8 15 Abs. 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 1997 zu Grunde gelegten Begriff der
freiwilligen Feilbietung entspricht eine so genannte Internet- Versteigerung nicht.
Insbesondere fehlt es letzterer am Charakter einer 6ffentlichen Veranstaltung, welche nach
der FeilbietungsO Anlass zu veranstaltungspolizeilichen Mal3nahmen bot. Ebenso mangelt
esan der fur freiwillige Feilbietungen im oben aufgezeigten Verstandnis wesentlichen
Beiziehung eines Ausrufers oder gar eines behordlichen Kommissérs sowie bel beweglichen



V ersteigerungsgegenstanden an der gleichzeitigen korperlichen Anwesenheit der zu
versteigernden Stiicke und der Interessenten (bzw. ihrer Vertreter) am gleichen Ort, welche
den Kauflustigen eine eingehende Untersuchung der angebotenen Waren ermdglicht.

Schon das Fehlen dieser essenziellen Merkmale bewirkt, dass Internet-Versteigerungen
dem Begriff der freiwilligen Feilbietungenin 8 14 Abs. 1Z 12 bzw. in 8 15 Abs. 3Z 4 des
Finanzausgl eichsgesetzes 1997 nicht zu unterstellen sind.

Auf die zivilrechtliche Diskussion dartiber, ob und inwieweit der Erwerb von Sachen bei
derartigen Auktionen ahnlich wie bel einer herkdmmlichen Versteigerung zu Stande kommt,
insbesondere ob der Anbieter an den bei einer Online-Auktion erteilten Zuschlag dergestalt
gebunden ist, dass er die angebotene Ware auch zu leisten verpflichtet ist (vgl. hiezu Thaler,
Vertragsschluss bei Online-Auktionen, ecolex 2000, 568, und die dort wiedergegebene
deutsche Rechtsprechung), ist hier ebenso wenig einzugehen, wie auf die Frage, ob Internet-
Auktionen auch als Versteigerungen im Sinne der Gewerbeordnung zu qualifizieren sind
(vgl. hiezu Wessdly, Internetauktionen - Steiger' dich rein!, MR 2000, 266, auch mit
Hinweisen auf die deutsche L ehre und Rechtsprechung).

War aber die Einhebung einer Gemeindeabgabe auf Grund freien Beschlussrechtes fir
Internet-Auktionen nicht durch 8§ 15 Abs. 3 Z 4 des Finanzausgl eichsgesetzes 1997 gedeckt,
ergibt - wie oben ausgefihrt - schon der Grundsatz der gesetzeskonformen Auslegung der
FeilbietungsAbgO, dass derartige Auktionen auch nicht durch deren 8 1 Abs. 1 erfasst sind.

Indem sie diese Rechtslage verkannte, belastete die belangte Behérde ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung gruindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Anmerkung — Steuerfreiheit fiir | nternet-Auktionen’

|. Das Problem

Von Janner bis April 2000 fuhrte die steuerpflichtige M-GmbH, ein Tiroler Content-Provider
(Inhaltsanbieter) im World Wide Web (WWW) V erkaufsveranstaltungen durch. Dabei
handelte es sich um sog. "Online-Auktionen”, bei denen die Internetnutzer Uber ihre
heimischen PCs Gegenstande aller Art erwerben kénnen.! Das Stadtsteueramt Innsbruck
gualifizierte die Internet-Versteigerung als " freiwillige, éffentliche Feilbietung" iSd § 1 I bk
FeilbietungsAbgO und hob bescheidmaldig eine Feilbietungsabgabe in Hohe von 5 % des
Gesamtversteigerungserléses ein.

Den Einwand mangelnder Zustandigkeit der Innsbrucker Behdrden, weil die Verflgbarkeit
des Online-Angebotes erst durch Access-Provider (Zugangsanbieter) in Wien bewirkt wirde,
verwarf die Innsbrucker Berufungskommission in Abgabensachen unter Hinweis darauf, dass
die versteigerten Gegenstande als Lieferungen gemal3 8 3 UStG 1994 beim Finanzamt in
Innsbruck versteuert wurden.

I1. Die Entscheidung des Gerichts

Der VWGH hatte vorrangig die Frage zu beantworten, ob es sich bei den vom
Abgabepflichtigen vorgenommenen Internet-V ersteigerungen um "freiwillige, éffentliche

" RA Dr. Clemens Thiele, LL.M. Tax (GGU), Anwalt. Thiele@cybertax.at.
1 Vgl im Einzelnen zum Ablauf Peck, Die Internet-Versteigerung (2002), 12 ff mwN zur Praxis.



Feilbietungen” beweglicher Sachen im Verstandnis des 8 1 Abs. 1 FeilbietungsAbgO
gehandelt hatte?

In dem fur die Beurteilung der Abgabenpflicht maf3geblichen Zeitraum stiitzte sich die
FeilbietungsAbgO auf die Erméchtigung gemal? 8 15 Abs. 3Z 4 FAG 1997, das seinerseits
vom Verstandnis der der Verordnung zu Grunde liegenden gesetzlichen Erméchtigung
ausgeht. Im Wege der historischen Inter pretation gelangte das fiskale Hochstgericht zu
einer durch die 88 267 Aul3StrG Uber die , freiwillige Schatzung und Feilbietung* bestimmten
Auffassung, die im Zeitpunkt der Erlassung des Finanzausgleichsgesetzes 1948 als
landesgesetzliche Regelungen in Kraft gestandene Ordnung fur die 6ffentlichen
Versteigerungen vom 15. Juli 1786% als malgeblich fiir die weitere Auslegung anzusehen. Die
FeilbietungsO steht gemaR Art 15 B-V G auf der Stufe eines einfachen Landesgesetzes.
Charakteristika dieser Art der freiwilligen 6ffentlichen Versteigerung sind insbesondere die
Beiziehung eines Ausrufers bzw. eines behdrdlichen Kommissérs sowie Uberhaupt die
gleichzeitige kor perliche Anwesenheit der zu versteigernden Stiicke und der

I nter essenten am gleichen Ort. Der VWGH gelangte folgerichtig zu dem Schluss, dass eine
sog. I nternet-Ver steigerung nicht dem Begriff der freiwilligen Feilbietung iSd § 1 bk
FeilbietungsAbgO entspricht.*

[11. Praxisfolgen

Die vorliegende Entscheidung fuhrt erfreulicher weise zu einer Steuer freiheit von Inter net-
Auktionen auf kommunaler Ebene. Damit dirfte dem arg gebeutelten E-Commerce
zumindest teillweise geholfen sein. Einmal mehr zeigt sich die verfassungsrechtlich gebotene
Auslegung der Steuergesetze nach ihrem historischen Verstandnis.” Bewusst offen gelassen
hat das Gericht die Frage, ob Internet-Auktionen as Versteigerungen iSd Gewerbeordnung zu
qualifizieren sind?

V. Ausblick

Fir Internet-Auktionshauser bleiben daher nach wie vor gewerberechtliche und
wettbewerbsrechtliche Risiken. Noch nicht abschlief3end geklart ist die —von der
Steuerpflichtigkeit nach Gemeindeabgabenrecht zu unterscheidende — Frage, ob Online-
Auktionen als Versteigerung unter § 284a GewO’ und § 367 ABGB fallen. Die h.M. geht
davon aus, dass Internet-Auktionen in der Regel das Merkmal einer zeitlichen und 6rtlichen
Begrenztheit der Versteigerung aufweisen, sodass eine Versteigerung im

gewer ber echtlichen Sinn vorliegt.® Internet-Auktionen zahlen damit idR zu den
bewilligungspflichtigen freien Gewerben.

2 JGS 565; auch , Allgemeine Lizitationsordnung* genannt, im Folgenden: FeilbietungsO.

3 VfGH 28.6.1990, B 1472/89, ecolex 1990, 724 = VSlg 12.408 = whl 1990, 376. Diese E fiihrt auch dazu,
dass der Landesgesetzgeber dazu berufen ist, die Zuléssigkeit von Online-Auktionen in gewerbepolizeilicher
Hinsicht zu regeln.

* In diesem Sinn auch Peck, aa0 35, der die Anwendung der FeilbietungsO auf Internet-Versteigerungen fiir
»aulderst problematisch” halt.

® Siehe dazu bereits Thiele, Werbeabgabe und Internet - Besteuerung von Online-Werbung?, OStZ 2000, 626,
628 mwN.

® Bejahend Wessely, Internetauktionen — Steiger’ dich rein!, MR 2000, 266, 270; Traudtner/Hohne, Internet und
Gewerbeordnung, ecolex 2000, 480.

" IdF Art | Z 103 GewRNov BGBI 1997/63, in Kraft seit 1.7.1997.

8 Gruber, Werbung im Internet in Gruber/Mader, Internet und e-commerce (2000), 109, 123; Laga,
Marktplétze im Internet in Schweighofer/Menzel/Kreuzbauer (Hg), Auf dem Weg zur ePerson (2001), 351, 359;
Wessely, MR 2000, 270; ihr folgend Peck, aaO, 33; aA diedt Rsp z.B. KG Berlin v. 11.5.2001 — 5 U 9586/00,
CR 2002, 47 = ITRB 2001, 230.



Bel den wettbewer bsrechtlichen Grenzen der Gestaltung von und Werbung fir Internet-
Auktionen im Lichte von 88 1, 2 UWG ist mE darauf abzustellen, ob die Durchfiihrung einer
Online-Versteigerung ohne die nach § 284a GewO erforderliche Genehmigung einen
sittenwidrigen ,, Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch* gem § 1 UWG bedeutet. In
Anbetracht der bisherigen Rsp des OGH zu V erst6l3en gegen gewerberechtliche
Ordnungsbestimmungen® und den Tatbestand des § 1 UWG ist davon auszugehen, dass die
Vorschriften der 88 284a ff GewO den Wettbewerb regel nde Bestimmungen darstellen, deren
Verletzung wettbewerbswidrig ist.'® Die vergleichbare deutsche Rechtsprechung hat noch
keine einheitliche Linie gefunden™. Also dann: zum Ersten, zum Zweiten und ....

® Umfassende Nachweise jiingst bei van Husen, Der Beitrag des § 1 UWG zur Einhaltung der GewO in FS
Krejci (2001), 159.

19 Ebenso Gruber, aa0, 124; Wessely, MR 2000, 266; unentschlossen Peck, aa0, 46 f; weiterfiihrend die dt.
Diskussion siehe Ernst, Die Online-Versteigerung, CR 2000, 304; Ernst in Spindler/Wiebe (Hg), Internet-
Auktionen (2001), Kap. A und B; Moritz/Hermann in Moritz/Dreier (Hg), Rechts-Handbuch zum E-Commerce,
2002, Teil D Rz. 538 ff, jeweils mwN.

n Vgl. z.B. LG Hamburg, 14.4.1999, 315 O 144/99, Cl 1999, 147 = CR 1999, 526; OL G Hamburg, 7.12.2000,
3 U 116/00, CR 2001, 340 = ITRB 2001, 100; OLG Miinchen, 14.12.2000, 6 U 2690/00, CR 2001, 338 = ITRB
2001, 151; OL G Frankfurt, 1.3.2001, 6 U 64/00, ITRB 2001, 150; OLG Hamburg, 5.7.2001, 3 U 35/01, = ITRB
2001, 285 = OL G-Report Hamburg 2001, 392.



