Bundesgesetz, mit dem das allgemeine burgerliche Gesetzbuch und das
Konsumentenschutzgesetz geandert werden
(Zivilrechts-Anderungsgesetz 2004 - ZivRAG 2004)

BGBI 1 91/2003

Schadenersatzrechtlicher Teil

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel |

Anderung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs
Das allgemeine birgerliche Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 118/2002, wird wie folgt gedndert:

§ 1328a (konsolidierte Fassung)
Schadenersatz am Recht auf Wahrung der Privatsphére

(1) Wer rechtswidrig und schuldhaft in die Privatsphare eines Menschen eingreift oder
Umstande aus der Privatsphére eines Menschen offenbart oder verwertet, hat ihm den
dadurch entstandenen Schaden zu ersetzen. Bei erheblichen Verletzungen der Privatsphére,
etwa wenn Umsténde daraus in einer Weise verwertet werden, die geeignet ist, den Menschen
in der Offentlichkeit bloRzustellen, umfasst der Ersatzanspruch auch eine Entschadigung fir
die erlittene personliche Beeintrachtigung.

(2) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, sofern eine Verletzung der Privatsphére nach besonderen
Bestimmungen zu beurteilen ist. Die Verantwortung fur Verletzungen der Privatsphare durch
Medien richtet sich allein nach den Bestimmungen des Mediengesetzes, BGBI. Nr. 314/1981,
in der jeweils geltenden Fassung.

EB zum ZivRAG 2004 ((NR: GP XXII RV 173 AB 212 S. 32. BR: AB 6865 S. 701.)

Erlauterungen

1. Problem

Im allgemeinen Zivilrecht und im Konsumentenschutzgesetz haben sich einige Probleme aufgetan,
die einer Losung durch den Gesetzgeber bedurfen. [...}

Zum zweiten ist hier der nicht ausreichende Schutz der Privatsphare durch das geltende Zivilrecht
zu nennen. Zum dritten besteht im Konsumentenschutzgesetz auf Grund der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs und auf Grund der allgemeinen Rechtsentwicklung ein
Anpassungsbedarf.

2. Ziele und Inhalte des Entwurfs

[...] Gegen erhebliche rechtswidrige Eingriffe in die Privat- und Intimsphére des Einzelnen soll sich
der Verletzte kiinftig auch mit einem Anspruch auf immateriellen Schadenersatz zur Wehr setzen
konnen.

Im Konsumentenschutzgesetz sollen einige VVerbesserungen vorgenommen werden. Vor allem soll
gesetzlich klargestellt werden, dass Pauschalreisende bei erheblichen Reiseméngeln auch Anspruch
auf Ersatz der entgangenen Urlaubsfreude haben.

3. Alternativen

[]

Eine Gesamtreform des Themenkomplexes ,,immaterieller Schadenersatz* (anstatt der Einrdumung



einzelner Anspriiche) wird voraussichtlich noch einige Zeit benotigen. Daher sollen die auf Grund
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und die auf Grund des geanderten Stellenwertes
der Privatsphdre besonders wichtigen Teilanspriiche auf Ersatz der entgangenen Urlaubsfreude und
auf Ersatz bei Eingriffen in die Privatsphare vorgezogen werden.

Zur Anpassung einiger Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes an die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofs besteht keine Alternative. Die Notwendigkeit der iibrigen Anderungen
im Verbraucherrecht ergibt sich aus praktischen Erfahrungen.

4. Kosten

[...]

Die Einrdumung eines auch immateriellen Schadenersatzanspruchs wegen rechtswidriger Eingriffe
in die Privatsphare durfte nicht zu einer spurbaren Erhdhung des Anfalls bei den Gerichten fuhren.
Allenfalls konnte diese Gesetzesanderung der 6ffentlichen Hand einen zusétzlichen Aufwand
bereiten, weil diese im Umweg Uber die Amtshaftung auch fiir ein rechtswidriges Verhalten ihrer
Organe, insbesondere wegen Verletzungen des Amtsgeheimnisses, einzustehen hat. Derartige
mittelbare Auswirkungen des Entwurfs werden allerdings nicht zu einer nennenswerten
Mehrbelastung der 6ffentlichen Haushalte fiihren, ist doch davon auszugehen, dass die Organe ganz
Uberwiegend rechtmé&Rig handeln. Zudem ist auf Grund der Zurlickhaltung der Gerichte bei der
Bemessung und Bewertung immaterieller Schaden auch kinftig nicht mit einem Ausufern der
Ersatzanspriiche zu rechnen.

Die Auswirkungen der Anderungen im Konsumentenschutzgesetz sind kostenméiBig
vernachlassigbar.

Das gilt insbesondere flr den Anspruch auf Ersatz der entgangenen Urlaubsfreude, der keine
Mehrbelastungen der Gerichte hervorrufen wird. Diese kdnnen ndmlich wegen Reiseméngeln schon
nach geltendem Recht angerufen werden.

5. Auswirkungen auf die Beschéaftigung und den Wirtschaftsstandort

[-]

Auch der Anspruch auf Schadenersatz bei rechtswidrigen Eingriffen in die Privatsphére wird den
Standort nicht beeintrachtigen.

Was die Anderungen im Konsumentenschutzgesetz angeht, so handelt es sich um Bestimmungen,
die osterreichische Unternehmen im Wettbewerb mit anderen nicht belasten. Das gilt insbesondere
auch flr das Pauschalreiserecht, zumal mit der Einflihrung eines immateriellen Ersatzanspruchs der
Gleichklang mit der Situation in anderen Mitgliedstaaten hergestellt wird.

6. Kompetenz

Der Entwurf stiitzt sich in allen Belangen auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG, es handelt sich um eine
Angelegenheit des Zivilrechtswesens. Auf die Zustandigkeit der L&nder zur Regelung bestimmter
Bereiche wie etwa des Natur- und Ortsbildschutzes wird im Nachbarrecht Ricksicht genommen.

7. Besonderheiten im Normerzeugungsverfahren

Keine.

8. Aspekte der Deregulierung

Keine.

9. EU-Konformitéat

Ist gegeben.

Allgemeiner Teil
1. Ausgangslage
1. 2. Schutz der Privatsphare
Der Schutz der Personlichkeitsrechte ist dem dsterreichischen Zivilrecht seit jeher ein wichtiges
Anliegen. Nach § 16 ABGB hat ,,jeder Mensch angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende
Rechte und ist daher als eine Person zu betrachten*. Diese Bestimmung darf nicht nur als
»Programmsatz* oder ,,programmatische Erklarung*“ verstanden werden. Vielmehr ist sie eine
zentrale Norm der 6sterreichischen Zivilrechtsordnung, die den Birgern im privatrechtlichen
Verkehr unmittelbar durchsetzbare Anspriiche verleiht und in ihrem Kernbereich die Wirde des



Einzelnen schitzt. Dem § 16 ABGB kommt dariiber hinaus im Rechtsleben besondere Bedeutung
zu, weil die verfassungsrechtlich garantierten Grundrechte ua. auch auf diesem Weg in das
Privatrecht einflieRen und im zivilrechtlichen Verkehr Relevanz erlangen. Dabei kann es
dahingestellt bleiben, ob aus dieser Bestimmung ein allgemeines Personlichkeitsrecht abgeleitet
werden kann, das die Person als Gesamtheit schitzt, oder ob sie erst in Verbindung mit anderen
gesetzlichen Regelungen die Grundlage einzelner Rechte bildet, die zusammengenommen den
Schutz der Person gewahrleisten.

Die ua. aus § 16 ABGB abgeleiteten Rechte der Person nehmen im 6sterreichischen Zivilrecht
einen hohen Rang ein. Es handelt sich um absolute Rechte, die als solche Schutz gegen
unberechtigte Eingriffe Dritter genieRen. Der hohe Stellenwert dieser Rechte kommt nicht zuletzt
dadurch zum Ausdruck, dass sich der Einzelne schon gegen eine blof3e Gefahrdung seiner
Rechtsposition zur Wehr setzen kann. Gegen eine Verletzung der Personlichkeitsrechte oder gegen
deren Gefahrdung kann er mit Unterlassungsklage vorgehen. Dariiber hinaus kann der in seinen
Personlichkeitsrechten Beeintrachtigte die Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes und
Schadenersatz verlangen. In bestimmten Fallen gewéhrt ihm das Zivilrecht dabei auch Anspruch
auf den Ersatz ideeller Nachteile, etwa bei Eingriffen in die kdrperliche Integritét, in die
geschlechtliche Selbstbestimmung oder in die personliche Freiheit.

Die absolut geschitzten Personlichkeitsrechte werden in 8§ 16 ABGB selbst nicht nédher definiert.
Vielmehr werden aus dieser Bestimmung im Zusammenhalt mit anderen gesetzlichen Regelungen
einzelne Rechte und Anspriche abgeleitet. Zu den Personlichkeitsrechten gehdren etwa das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit, das Recht auf Freiheit, das Recht auf geschlechtliche
Selbstbestimmung, das Recht auf den eigenen Namen, das Recht auf das eigene Bild, das Recht auf
Ehre und auch das Recht auf Wahrung und Achtung der Privatsphére. Aus dem schon erwéhnten
Schutzzweck der Regelung, namlich der Wahrung der Wiirde des Einzelnen, kénnen sich weitere
Anspriiche ergeben, etwa der Schutz des Einzelnen vor einer Diskriminierung aus Griinden der
Herkunft oder der ,,Rasse”.

Mit diesen Rechten soll die freie Entfaltung der Personlichkeit geschitzt werden. Zum Teil
gehdren die die Grundlage von Personlichkeitsrechten bildenden Regelungen dem birgerlichen
Recht und hier vor allem dem Schadenersatzrecht an. Zum Teil werden zur Beurteilung von
Personlichkeitsrechten Bestimmungen des Strafgesetzbuchs sowie andere gesetzliche Regelungen
herangezogen. Auch liefern manche Grund- und Menschenrechte wichtige Anhaltspunkte fiir den
Umfang der privatrechtlichen Personlichkeitsrechte.

Einen wesentlichen und allgemein anerkannten Bestandteil der Persénlichkeitsrechte bildet das
Recht auf Wahrung der Privat- und Geheimsphare. Dieses Recht schiitzt den Einzelnen vor dem
Eindringen dazu nicht befugter Personen in seinen privaten Lebensbereich, vor der Verbreitung von
rechtmaRig erlangten Informationen aus seinem privaten Lebensumfeld (vgl. Aicher in Rummel,
ABGB3 Rz 24 zu § 16 ABGB), aber auch vor der Offenbarung und Verwertung von privaten
Umsténden oder Informationen, die einer gesetzlichen Geheimhaltungspflicht unterliegen. Das
Recht auf Wahrung der Privatsphare lasst sich aus zahlreichen gesetzlichen Bestimmungen, die
einzelne Aspekte des Schutzes des Privatlebens regeln, ableiten. Dazu gehdren die Grundrechte der
Art. 8 und 12 MRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und Recht auf
EheschlieRBung), das (Verfassungs-)Gesetz zum Schutz des Hausrechts, die Art. 10 und 10a
Staatsgrundgesetz 1867 (Schutz des Brief- und des Fernmeldegeheimnisses) und das Grundrecht
auf Datenschutz (8 1 Datenschutzgesetz 2000), ferner strafrechtliche Regelungen (wie etwa die 88
109, 120 ff. sowie 310 StGB) und verschiedene andere einfach-gesetzliche Verpflichtungen (wie
etwa berufsrechtliche Verschwiegenheitspflichten).

Zivilrechtlich stehen den von Verletzungen der Privatsphére betroffenen Blirgern auRer dem
Anspruch auf Unterlassung und Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes auch
Schadenersatzanspriiche zu. Solche Schadenersatzanspriiche sind aber auf den Ersatz von
materiellen Schaden beschrankt. Immaterielle Schadenersatzanspriiche kann der Betroffene auf
Grund der geltenden Rechtslage und ihrer Auslegung durch die Rechtsprechung bei Eingriffen in
sein Privatleben nur in Ausnahmefallen erfolgreich geltend machen. Vor allem sind hier die 88§ 7 ff.



Mediengesetz, § 33 Datenschutzgesetz 2000 und die 88 77 und 78 Urheberrechtsgesetz zu nennen.
Diese Rechtslage ist unbefriedigend: Der von einer rechtswidrigen Verletzung der Privatsphére
betroffene Burger kann im Allgemeinen wegen der damit verbundenen Beeintrachtigungen und
Krankungen nicht einmal dann Ersatz verlangen, wenn der Eingriff intime und privateste Belange
betrifft, die niemanden zu interessieren brauchen. Die nach geltendem Recht aus der Verletzung des
Privatlebens resultierenden Ersatzanspriche reichen also nicht aus, um einen angemessenen Schutz
der Personlichkeit des Einzelnen sicherzustellen. Zudem haben einige Vorkommnisse gezeigt, dass
das geltende Recht und die auf seiner Grundlage zur Verfugung stehenden Schutzinstrumente
gravierende Eingriffe in das Interesse des Einzelnen auf Geheimhaltung persénlicher Daten und
Informationen nicht verhindern. Das Regierungsprogramm fiir die XXII. Gesetzgebungsperiode
sieht daher vor, dass entsprechende Regelungen zu schaffen sind.

1. 3. Anderungen im Konsumentenschutzgesetz

Im Konsumentenschutzgesetz sollen einige Anpassungen an die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vorgenommen werden. Der Gerichtshof hat sich in jlingster
Zeit vermehrt mit dem europaischen Verbraucherrecht befasst. Seine Erkenntnisse zeigen, dass das
oOsterreichische Recht den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts weitestgehend entspricht.
Einzelne Bestimmungen von Richtlinien hat der Gerichtshof aber anders als der dsterreichische
Gesetzgeber ausgelegt. [...]

Zum anderen ist auf das Erkenntnis in der Rechtssache C-168/00, Simone Leitner gegen TUI
Deutschland GmbH. & Co. KG, Slg. 2002, S. | - 02631, zu verweisen. Art. 5 der Richtlinie
90/314/EWG uber Pauschalreisen (im Folgenden: Pauschalreise-Richtlinie) verleiht dem
Verbraucher nach dieser Entscheidung ,,grundsétzlich* auch Anspruch auf Ersatz der entgangenen
Urlaubsfreude wegen der Nichterfullung oder der mangelhaften Erflllung des Vertrags tiber eine
Pauschalreise. Das Osterreichische Recht l&sst einen solchen Schadenersatzanspruch nicht expressis
verbis zu.

Die Auslegung der genannten Verbraucherschutz-Richtlinien durch den EuGH sollte schon zur
Wahrung der Rechtssicherheit im Gesetz selbst ihren Niederschlag finden. Aus diesem Anlass
sollen einige weitere Anderungen im Konsumentenschutzgesetz vorgenommen werden, deren
Notwendigkeit sich aus praktischen Erfahrungen und aus neueren rechtlichen Entwicklungen ergibt.

2. Ziele der Reform

2. 2. Schutz der Privatsphéare

Den oben erwahnten Defiziten soll durch die Einfihrung eines Schadenersatzanspruchs fur
rechtswidrige und schuldhafte Verletzungen der Privatsphére des Einzelnen begegnet werden. Der
Anspruch soll auch den Ersatz von immateriellen Schaden umfassen. Insoweit bildet das
Vorhaben einen weiteren Baustein in der Fortentwicklung dieses Rechtsbereichs, in dem zuletzt mit
der Neufassung des § 1328 ABGB durch Art. | Z 2 des Gewaltschutzgesetzes BGBI. Nr. 759/1996
dem besonderen Stellenwert des Personlichkeitsrechts auf die geschlechtliche Selbstbestimmung
Rechnung getragen wurde.

Der Entwurf schlégt vor, in das Schadenersatzrecht einen eigenen Tatbestand Uber Ersatzanspriiche
wegen der Verletzung der Privatsphare einer Person einzufiihren. Der Anspruch soll ihr dann
zustehen, wenn ein solcher Eingriff rechtswidrig und schuldhaft erfolgt. Zum Schadenersatz soll
jede rechtswidrige Verletzung der Privatsphare des Einzelnen fuhren, sei es, dass der Schadiger
unbefugt und rechtswidrig in die Privatsphére eindringt, sei es, dass er geheime, die privaten
Verhaltnisse einer Person betreffende Umstande offenbart oder verwertet. Bei Beurteilung des
Umfangs auch dieses Personlichkeitsrechts wird eine Abwégung zwischen den Interessen des
Verletzten und des Storers bzw. den Interessen der Allgemeinheit vorzunehmen sein. Besondere
Bestimmungen, die dem Einzelnen schon nach geltendem Recht Anspruch auf Schadenersatz
einrdumen, sollen vorgehen.



2. 3. Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes

Zunachst soll mit diesen Anderungen der Rechtsprechung des EuGH Rechnung getragen
werden, indem [...] im Reiserecht in § 31e KSchG ein Anspruch auf Ersatz der entgangenen
Urlaubsfreude vorgesehen wird. [...]

3. Kompetenzfragen
Der Entwurf regelt Angelegenheiten des Zivilrechts, das in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache ist (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG). [...]

4. Eingrenzung des Gesetzesvorhabens

4. 2. Schutz der Privatsphéare

Im Begutachtungsverfahren und auch danach ist mehrfach auf den dringenden Bedarf nach einer
Gesamtanderung des Schadenersatzrechts im Bereich des immateriellen Schadenersatzes
hingewiesen worden. Das Bundesministerium fiir Justiz will sich diesen Forderungen keineswegs
verschlieBen und hat bereits eine Arbeitsgruppe zur Untersuchung der Notwendigkeit und der
néheren Ausgestaltung einer Reform des Schadenersatzrechts eingerichtet. Eine umfassendere
Regelung auch nur des Themenbereichs ,,immaterieller Schaden* bedarf aber langer dauernder
Vorbereitungen. Daher empfiehlt es sich, das VVorhaben zur Verbesserung des Schutzes der
Privatsphéare vorzuziehen. Dies bietet Uberdies den Vorteil, dass bei einer kiinftigen umfassenden
Regelung auf den Erfahrungen auch mit der nun vorgeschlagenen Detailregelung aufgebaut werden
kann, ein Vorteil, der gerade bei einem in seinen praktischen Auswirkungen so weit reichenden
Projekt wie der Einfiihrung einer generellen Regelung des Ersatzes von immateriellen Schaden,
wichtig ist.

4. 3. Anderung des Konsumentenschutzgesetzes

[...]

Der Vorschlag der Reisewirtschaft, im Pauschalreise-Gewaéhrleistungsrecht nach deutschem
Vorbild eine Rugepflicht des Reisenden einzufiihren und so Wettbewerbsnachteile dsterreichischer
Reiseveranstalter hintan zu halten, soll ebenfalls nicht aufgegriffen werden. Alle bisher
vorliegenden Untersuchungen des Rigeverhaltens der 6sterreichischen Verbraucher zeigen
namlich, dass sich die Reisenden trotz Fehlens einer Rlgeobliegenheit in aller Regel schon wéhrend
der Reise oder gleich nach deren Abschluss an den Reiseveranstalter oder seinen Vertreter wenden.
Die Einflihrung einer Rigepflicht in diesem speziellen Rechtsbereich liefe daher auf eine sachlich
nicht gerechtfertigte Differenzierung im Bereich des Konsumentenschutzrechts hinaus. Dazu
kommt, dass diese besondere Frage bereits im Rahmen des Gewahrleistungsrechts-
Anderungsgesetzes aus dem Jahre 2001 ausftinhrlich diskutiert wurde. Die nunmehr vorgeschlagene
Gesetzesanderung, mit der bloR eine durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
klargestellte Rechtslage festgeschrieben werden soll, bietet keinen Anlass, von der damals vom
Gesetzgeber getroffenen Entscheidung, keine Rigepflicht im Bereich des Pauschalreise-
Gewadhrleistungsrechts einzufiihren, abzugehen, zumal das neue Recht erst verhaltnisméaRig kurze
Zeit in Kraft steht. Anders verhélt es sich dagegen mit Schadenersatzanspriichen, bei denen dem
Verbraucher nach geltendem und kunftigem Recht im Einzelfall ein Mitverschulden wegen der
unterlassenen Rige entgegengehalten werden kann (vgl. § 31e Abs. 2 KSchG). Diese Bestimmung
soll nicht gedndert werden.

5. Kosten
Insoweit sei auf die Ausfiihrungen im Vorblatt verwiesen.

6. Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Der vorgesehene Entwurf wird nicht zu Beeintrachtigungen des Wirtschaftsstandorts und der
Beschaftigung in Osterreich filhren. Im Besonderen wird die Mdglichkeit zur Bekampfung von
Immissionen fremder Pflanzen nicht die Bautétigkeit und damit die Bauwirtschaft beeintréchtigen,
wie im Begutachtungsverfahren befurchtet worden ist. [...] Ferner wird der vorgesehene



immaterielle Ersatzanspruch fur Beeintrachtigungen der Privatsphére keine negativen
Auswirkungen auf die Unternehmen oder Beschaftigten in Osterreich haben. Mit den Anderungen
im Konsumentenschutzgesetz werden schlie3lich ebenfalls keine negativen Auswirkungen auf den
Standort verbunden sein, weil das Osterreichische Verbraucherrechte den européischen VVorgaben
angepasst wird.

7. Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens

Es bestehen keine besonderen Beschlusserfordernisse im Nationalrat und im Bundesrat. Das
Vorhaben unterliegt nicht dem Konsultationsmechanismus, weil die Lander und Gemeinden als
Tréager von Privatrechten nicht gesondert belastet werden. Letztlich muss der Entwurf auch nicht
nach dem Notifikationsgesetz 1999 der Europaischen Kommission notifiziert werden.

8. Aspekte der Deregulierung

Das Vorhaben widerspricht nicht den Anliegen des Deregulierungsgesetzes. [...] Auch die
Einfihrung eines immateriellen Ersatzanspruchs in Fallen, in denen rechtswidrig und schuldhaft in
den personlichen Lebensbereich des Einzelnen eingegriffen wird, ist unter dem Aspekt der
Deregulierung unproblematisch. Das gilt schliellich auch fir die Verbesserungen der Rechtslage
der Verbraucher.

9. EU-Konformitéat
Der Entwurf entspricht in allen Belangen dem Gemeinschaftsrecht.

Besonderer Teil
I. Zu Artikel 1 (Anderung des ABGB)

Zu Z 4 (8 1328a ABGB)

1. Die vorgeschlagene Regelung soll in die besonderen Tatbestande der 8§ 1325 bis 1330 ABGB,
die auch die schadenersatzrechtlichen Folgen von Eingriffen in bestimmte Personlichkeitsrechte
regeln, eingefuigt werden. Zum Teil sehen diese Bestimmungen (ndmlich die §§ 1325, 1328 und
1329 ABGB) die Ersatzfahigkeit immaterieller Nachteile bereits vor. § 1328a ABGB kniipft an
diese Rechtslage an und stellt den Eingriff in die Privatsphéare einer Person auf eine Stufe mit
Verletzungen anderer grundlegender Personlichkeitsrechte. Soweit es dabei um Anspriiche auf
Ersatz des materiellen Schadens geht, wird die vorgeschlagene Regelung zu keinen substanziellen
Anderungen der Rechtslage fiihren, weil ein rechtswidriger, nicht durch hoherwertige Interessen
legitimierter Eingriff in die Privatsphére eines anderen schon nach geltendem Recht die Haftpflicht
des Storers nach sich ziehen kann. Die Neuregelung enthalt allerdings auch eine Ersatzpflicht fiir
bloR ideelle Nachteile. Hiefir sind die besonderen Tatbestande fiir die Verschuldenshaftung der
geeignete Ort.

Die Haftung nach § 1328a ABGB soll sich an den allgemeinen schadenersatzrechtlichen
Grundlagen orientieren. Sie kann entweder auf einem deliktischen Verhalten des Storers, z. B. auf
einer der in den 88 118 ff. StGB genannten strafbaren Handlungen gegen die Privatsphare, oder auf
einer Verletzung vertraglicher (auch vorvertraglicher) Verpflichtungen, etwa bei einer
rechtswidrigen Offenbarung und Weitergabe der die Privatsphare eines Vertragspartners
betreffenden Daten, griinden. In diesem Fall werden dem Geschédigten die allgemein in der
Vertragshaftung maBgeblichen Bestimmungen der §§ 1298 und 1313a ABGB zugute kommen.

2. Die vorgeschlagene Bestimmung soll einen weiteren Fall der Verschuldenshaftung regeln. Die
Verletzung der Privatsphére eines anderen soll den Storer also nur dann ersatzpflichtig machen,
wenn diesem daraus ein Vorwurf gemacht werden kann. In der Regel wird es dabei um ein grobes
Verschulden gehen, zumal die Haftung ua. ein Eindringen in die Privatsphére voraussetzt. Flr
Eingriffe in die Privatsphére aufgrund eines unabwendbaren technischen Gebrechens einer EDV-
Anlage (etwa wenn aufgrund eines technischen Defekts geheime Daten einer Person anderen
unbefugten Personen zugénglich gemacht werden) soll der flr diese Anlage verantwortliche



Betreiber nicht haften, sofern ihm oder seinen Gehilfen wegen des technischen Fehlers kein
Vorwurf gemacht werden kann.
Die Haftung setzt weiter voraus, dass der Eingriff in die Privatsphdre einer Person rechtswidrig ist.
Einerseits kann sich die Rechtswidrigkeit aus einem VerstoR gegen gesetzliche Regelungen
ergeben. Zu denken ist hier nicht nur an die Verletzung strafrechtlicher Bestimmungen, sondern
auch an andere Geheimhaltungspflichten, insbesondere fur Angehorige bestimmter Berufe.
Andererseits kann auch die Verletzung blof? vertraglicher Verpflichtungen dem Stérer im Einzelfall
zur Last fallen. Die Rechtswidrigkeit eines Verhaltens ist auf Grund einer umfassenden
Interessenabwagung zu beurteilen (vgl. Aicher in Rummel, ABGB3, Rz 14 zu § 16 ABGB). Das
muss nicht eigens im Gesetz erwahnt werden, sondern ergibt sich schon aus dem allgemeinen
Verstandnis dieses Zurechnungselements. Daher verzichtet der vorliegende Entwurf im Vergleich
mit dem zur Begutachtung versandten Entwurf darauf, die Interessenabwagung als besonderes
schadenersatzrechtliches Kriterium im Text des Gesetzes selbst zu erwahnen. Das &ndert freilich
nichts daran, dass bei der Beurteilung eines Verhaltens die Interessen der Beteiligten gegeneinander
abzuwégen sind.
Der Kreis gesetzlicher Verpflichtungen, die den Schutz der Privatsphare des Einzelnen betreffen
und deren Verletzung zur Haftpflicht des Storers fihren kann, ist auBerordentlich umfangreich.
Dazu zéhlen auf verfassungsrechtlicher Ebene Art. 20 Abs. 3 B-VG (Verpflichtung zur
Amtsverschwiegenheit), das Gesetz zum Schutz des Hausrechts, die Art. 10 und 10a
Staatsgrundgesetz 1867 (Schutz des Brief- und Fernmeldegeheimnisses) und Art. 8 MRK uber den
Schutz des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs. Diese Regelungen
bieten dem Einzelnen Schutz gegen obrigkeitliche Eingriffe des Staates, sie werden dann vielfach
auch auf einfach-gesetzlicher Ebene néher ausgefiihrt. Dagegen schiitzt das Grundrecht auf
Datenschutz (8 1 Datenschutzgesetz 2000) den Einzelnen nicht nur vor Eingriffen staatlicher
Organe, sondern sichert ihm auch gegen Dritte Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten. Diesem Grundrecht kommt damit die so genannte ,,Drittwirkung* zu.
Im (gerichtlichen) Strafrecht wird die Privatsphdre durch unterschiedliche
Bestimmungen geschiitzt, sei es, dass sie auf das Privatleben unmittelbar Bezug nehmen, sei es,
dass sie auch Auswirkungen auf den personlichen Lebensbereich des Einzelnen haben. Einen
besonderen Stellenwert haben hier die im Funften Abschnitt des Strafgesetzbuchs geregelten
Bestimmungen Uber - so der Titel dieses Abschnitts — ,,Verletzungen der Privatsphéare und
bestimmter Berufsgeheimnisse*. Vor allem sind hier § 118 StGB Uber die Verletzung des
Briefgeheimnisses und die Unterdriickung von Briefen, § 119 StGB uber die Verletzung des
Fernmeldegeheimnisses, 8 120 StGB Uber den Missbrauch von Tonaufnahme- oder Abhgdrgeraten
sowie § 121 StGB uber die Verletzung von Berufsgeheimnissen im gesundheitlichen Bereich oder
durch Sachverstandige relevant. Ergénzt werden diese Regelungen durch die spezifisch auf den
Telekommunikationsverkehr abstellenden Delikte der 88 102 und 103 Telekommunikationsgesetz
(Geheimnismissbrauch und Verletzung von Rechten der Beniitzer). Ferner sind hier auch die
Delikte des Missbrauchs der Amtsgewalt (8 302 StGB) und der Verletzung des Amtsgeheimnisses
(8 310 StGB bedeutsam, sofern es dabei um die Offenbarung und VVerwertung von die Privatsphéare
betreffenden Umsténden geht. Den strafrechtlichen Regelungen ist ebenfalls vielfach eine
Interessenabwagung eigen: Der Téter ist in diesem Sinn nur strafbar, wenn er ein ,,berechtigtes
Interesse* des Einzelnen verletzt (vgl. etwa 8 121 Abs. 1 und 3 sowie 8 310 Abs. 1 StGB); ihm
kann aber auch der Rechtfertigungsgrund eines besonderen ¢ffentlichen oder privaten Interesses
zugute kommen (siehe § 121 Abs 5 StGB; vgl. auch Foregger/Fabrizy, StGB8 zu § 120 StGB).
Als gesetzliche Verpflichtungen zum Schutz der Privatsphare des Einzelnen kénnen
auch berufsrechtliche oder amtliche Verschwiegenheitspflichten in Betracht kommen. Als
Beispiel seien die gesetzlichen Verschwiegenheitspflichten fir Arzte (§ 54 Arztegesetz 1998), fur
Rechtsanwadlte (§8 9 Abs. 2 RAO) und fiir Notare (8§ 37 Abs. 1 NotO) sowie die
Verschwiegenheitspflichten fiir Beamte (8 46 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) und fir Richter (8§
58 Richterdienstgesetz) genannt.
Auch wenn ein Verhalten nicht durch eine gesetzliche (oder vertragliche) Regelung ausdriicklich



verboten ist, kann sich die Rechtswidrigkeit eines Eingriffs in die Privatsphéare des Einzelnen doch
aus einer umfassenden Interessenabwagung ergeben. Dabei sind das Interesse des Einzelnen auf
Wahrung seiner Geheim-, Privat- und Intimsphére den Interessen anderer Personen oder der
Allgemeinheit gegentber zu stellen. Eingriffe in die Privatsphére, die zur Durchsetzung hoch- oder
héherwertiger Interessen vorgenommen werden, kénnen keinen Schadenersatzanspruch des
Einzelnen nach sich ziehen.
Je weitgehender und tiefgreifender aber in seine privaten Lebensumstande eingegriffen wird, desto
strengere Anforderungen werden an die Begriindung dieses Eingriffs anzulegen sein. Wenn etwa —
um ein Beispiel aus der Judikatur (OGH 30. 1. 1997 MR 1997, 150 = NZ 1998, 173) zu nennen —
eine am Eingang eines Miethauses angebrachte Uberwachungskamera dem Schutz des
Hauseigentiimers und seiner Mieter vor unbefugten Eindringlingen und vor Sachbeschadigungen
dient, wird die damit verbundene Beeintrachtigung der Privatsphére des einzelnen Mieters nicht
rechtswidrig sein. In &hnlicher Weise wird auf Grund der Interessen der Allgemeinheit die
Uberwachung bestimmter 6ffentlicher Stellen und Platze (etwa in Bahnhofen oder U-Bahn-
Stationen) durch Video-Systeme zuldssig sein, soweit diese Malinahmen der 6ffentlichen Sicherheit
und (um im Beispiel zu bleiben) dem Schutz der Fahrgaste dienen. Wenn dagegen die
Wohnungseingangsture eines Mieters laufend Gberwacht wird, werden dessen Interessen
Uberwiegen, sodass der Eingriff in die Privatsphare deshalb rechtswidrig ist (vgl. LGZ Wien 24. 11.
1995 MietSlg 47.002). Ahnlich wird es sich in dem Fall verhalten, in dem ein Gastwirt meint, dass
er seine Toilettenanlagen zum Schutz vor Vandalen durch Videokameras tiberwachen muss.

Die Verpflichtung zur Abwéagung und Gewichtung unterschiedlicher Interessen
findet sich in zahlreichen Bestimmungen, die dem Schutz der Privatsphare dienen (vgl. 8 1
Datenschutzgesetz 2000, 8§ 6 Abs. 2 Z 2 lit. b und § 7a Abs. 1 Z 2 Mediengesetz, § 121 Abs. 5 StGB
ua.). Auch wird die Rechtswidrigkeit eines Eingriffs in die Privatsphare des Einzelnen von der
Judikatur schon nach geltendem Recht auf solche Art und Weise bestimmt (vgl. Dittrich/Tades,
ABGB35 E. 1b zu § 16 ABGB). In Féllen, in denen schon nach geltendem Recht kein
rechtswidriger Eingriff in das Privatleben vorliegt, wird dem Betroffenen auch nach § 1328a ABGB
kein Schadenersatzanspruch zustehen. Im Allgemeinen wird etwa noch kein rechtswidriger Eingriff
in die rechtliche geschutzte Privatsphare gegeben sein, wenn Mitbewohner eines Hauses,
Berufskollegen oder andere Bekannte Gber bestimmte Details aus dem Privatleben einer Person
tratschen. Anders wird die Sachlage aber zu beurteilen sein, wenn ein Gesprachsteilnehmer
Informationen aus dem Privatleben des Betroffenen preisgibt, die ihm unter einer
Verschwiegenheitsverpflichtung bekannt geworden sind. Auch wird - um ein weiteres Beispiel zu
nennen — die Verdffentlichung und Bekanntgabe der Geburtsdaten einer Person in der Regel nicht
rechtswidrig sein; die Beurteilung mag wiederum anders ausfallen, wenn es um das Geburtsdatum
einer Person geht, die auf die Geheimhaltung ihres Alters aus legitimen Grinden grofiten Wert legt.

Von einer rechtswidrigen und damit schadenersatzrechtlich relevanten Verletzung der
Privatsphare kann nicht gesprochen werden, wenn der Storer in Ausubung einer rechtlichen
Befugnis handelt. Ein Berufsdetektiv, der auftragsgemald zur Beweissicherung oder zur
Vorbereitung eines Scheidungsverfahrens dem Privatleben einer Person nachforscht, wird
beispielsweise auf Grund seiner gewerberechtlichen Befugnisse flr diese Tatigkeit nicht zur
Verantwortung gezogen werden kénnen. In dhnlicher Weise wird ein Adressenvermittler, der
personliche Daten unter Einhaltung der gewerberechtlichen Anforderungen weitergibt, nicht
rechtswidrig handeln. Auch kann ein Eingriff in die Privatsphére aus anderen Griinden nicht als
Verletzung der Personlichkeitsrechte des Betroffenen gewertet werden. Wenn etwa ein Arzt, der
sein Honorar einklagt, zur Begriindung seiner Forderung Details aus der Krankengeschichte
bekannt geben muss, handelt er nicht rechtswidrig. In einem solchen Fall wird es nicht nur an der
Strafbarkeit des Verhaltens (siehe dazu Leukauf/Steininger, StGB3 Rz 32 zu § 121 StGB) fehlen,
sondern auch kein rechtswidriger Eingriff in die durch den 8 16 und den vorgeschlagenen § 1328a
ABGB geschiitzten Personlichkeitsrechte vorliegen.
3. Die vorgeschlagene Bestimmung spricht allgemein vom Recht auf Wahrung der Privatsphére,
vom Eingriff eines nicht Befugten in die Privatsphare und von Umsténden aus der Privatsphére



einer Person.

Der Begriff der Privatsphare wird aber nicht ndher umschrieben, zumal eine gesetzliche Definition
Gefahr lauft, wichtige Umstande zu ubersehen und auszuschlieen. Einen Anhaltspunkt fur die
Auslegung kann die Auslegung des verwandten Begriffs des ,,Privatlebens® in Art. 8 Abs. 1 MRK
liefern. Zur Privatsphére werden (vgl. Mayer, B-VG3 [2002] Art 8 MRK I1.1) jedenfalls die intime
Sphére eines Menschen zu zahlen sein, seine spezifischen Interessen, Neigungen und
Gewohnheiten, die Ausdruck seiner Personlichkeit sind. Kennzeichnend fur das Privatleben ist die
~Nichtoffentlichkeit“, also der Umstand, dass die fraglichen Umstande nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmt ist. Es kann dabei um Bereiche gehen, die geheim sind und zur so genannten
,»Geheimsphére” zahlen, etwa das Intimleben oder die geschlechtliche Orientierung. Es kann sich
aber auch um private Lebensumsténde handeln, die nur einem eingeschrankten Kreis von Personen
bekannt sind und nicht fiir eine weitere Offentlichkeit bestimmt sind. Das wird vor allem bei
Umsténden, die das Familienleben betreffen, der Fall sein. Hat der Betroffene aber seine privaten
Lebensumstande ,,6ffentlich gemacht®, etwa indem er ein Interview gibt, in dem auch private
Aspekte erdrtert werden oder in dem er sich ,,outet”, so kann er sich nicht auf eine Verletzung der
Privatsphéare berufen, wenn diese Umstande in der Offentlichkeit weiter erortert werden.

Einen Kernbereich der Privatsphére bilden die Wohnung, das eigene Haus und andere
Raumlichkeiten, in denen sich eine Person - allenfalls auch nur voriibergehend - aufhalt, wie etwa
ein Hotelzimmer. Es ware freilich verfehlt, den Begriff der Privatsphare nur mit dem Privatleben in
den eigenen vier Wanden gleichzusetzen. Auch auf3erhalb der eigenen Wohnung oder des eigenen
Hauses hat der Einzelne Anspruch auf Respektierung seines privaten Lebens, seiner privaten
Interessen und Neigungen und seiner privaten Aktivitaten. In diesem Sinn gehdren zur Privatsphére
auch Umstande, die den Werdegang oder die Entwicklung der Person ebenso wie bestimmte
Ereignisse in ihrem Leben betreffen. Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob diese
Umsténde nur einem bestimmten Personenkreis oder auch der 6ffentlichen Hand bekannt sind. Zur
Privatsphare konnen daher auch Informationen zéhlen, die tiber den Einzelnen
automationsunterstutzt oder manuell gespeichert werden, von den Schulzeugnissen angefangen tiber
Eintragungen im Strafregister und nicht-6ffentlich zuganglichen Fahndungshilfen bis hin zu
Gesundheitsdaten, die in der Krankensgeschichte eines Arztes oder einer Krankenanstalt
dokumentiert werden, sofern sie nicht fiir die Offentlichkeit oder die Weitergabe an dritte Personen
bestimmt sind.

Eine weitere Hilfe flr die Auslegung des Begriffs der Privatsphare bieten die strafrechtlichen
Bestimmungen zum Schutz derselben und insbesondere die in den 8§ 118 ff. StGB aufgezéhlten
Rechtsglter. Das Brief- und Fernmeldegeheimnis, das in 8 120 StGB geschiitzte ,,Recht auf eigene
AuBerungen®, aber auch die Verpflichtung zur Geheimhaltung von Umstanden, die den
Gesundheitszustand einer Person betreffen (8 121 Abs. 1 StGB), schiitzen die Privatsphéare im
eigentlichen Sinn. Daraus, dass ein bestimmtes Verhalten strafrechtlich nicht geahndet werden
kann, darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass kein zivilrechtlich relevanter Eingriff in die
Privatsphare vorliegt. Das Ausforschen privater Lebensumsténde, das Weitererzahlen streng
vertraulicher Dinge, das Belauschen eines Gesprachs, das Beobachten intimer Szenen, das
Herumschniiffeln in fremden Tageblchern oder die Stérung der Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern (vgl. die Beispiele bei Kienapfel/Hopfel, Grundriss des Osterreichischen Strafrechts

Besonderer Teil |4, 370) mogen zwar aulerhalb der Verbote des Strafgesetzbuchs und des
Nebenstrafrechts liegen. Solche und andere Verhaltensweisen kénnen aber doch zivilrechtliche
Folgen haben.

Nicht zur Privatsphare gehdren dagegen Umsténde und Informationen, die einem Geschafts- oder
Betriebsgeheimnis unterliegen. In diesen Fallen geht es nicht um den Schutz der
Personlichkeitsrechte des Einzelnen, sondern um die Sicherung und Durchsetzung wirtschaftlicher
Interessen. Der vorgeschlagene § 1328a ABGB soll auf solche Félle nicht anwendbar sein, er stellt
auf den Schutz eines Menschen, also der nattrlichen Person, ab. Damit ist aber nicht gesagt, dass
einem Unternehmen wegen der Verletzung eines Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisses kein
Schadenersatz zusteht. Solche Anspriiche kdnnen vielmehr auf der Grundlage der allgemeinen



Regeln der 88 1295 ff. ABGB geltend gemacht werden.

4. Der vorgeschlagene § 1328a ABGB spricht von rechtswidrigen Eingriffen in die Privatsphére
eines Menschen. Dartiber hinaus soll auch die rechtswidrige Offenbarung oder Verwertung von
Umstéanden, die die Privatsphéare eines Menschen betreffen, schadenersatzpflichtig machen. Diese
Regelung knupft an den Schutzumfang des Rechtes auf Wahrung der Geheimsphare an (vgl. Aicher
in Rummel, ABGB3 Rz 24 zu § 16 ABGB). Die Flle, in denen ein auch schadenersatzrechtlich
relevanter Eingriff in die Privatsphére einer Person vorliegt, lassen sich an dieser Stelle nicht
abschlieBend aufzahlen, zumal der Begriff der Privatsphare weit zu verstehen ist. Der Entwurf sieht
aber (wenn man vom Vorschlag zur Einfiihrung eines Anspruchs auf Ersatz fur eine erlittene
personliche Beeintrachtigung einmal absieht) keine Ausdehnung und Erweiterung der dem
Einzelnen schon nach geltendem Recht zustehenden Schadenersatzanspriiche fiir Eingriffe in das
Privatleben vor. Mit 8§ 1328a ABGB soll der Umfang des dem Einzelnen nach dem geltenden Recht
zustehenden, aus § 16 ABGB abgeleiteten Rechtes auf Wahrung der Privat- und Geheimsphare also
nicht im Umweg Uber das Schadenersatzrecht erweitert werden.

Zu Schadenersatzanspriichen des Einzelnen soll es dann kommen, wenn ein dazu nicht Befugter
widerrechtlich in die Privatsphare des Einzelnen eingreift. Beispiele dafir liefern die von der
Rechtsprechung auf der Grundlage des § 16 ABGB bereits entschiedenen Falle (vgl. Dittrich/Tades,
ABGB35 E. 5a ff. zu § 16 ABGB), etwa die heimliche Tonbandaufnahme eines Vieraugen-
Gesprachs, eine geheime Bild- oder Videoaufnahme im Privatbereich oder die fortwéhrende
Belastigung der privaten Sphare durch unerwinschte Telefonanrufe nach dem Auseinanderbrechen
einer Beziehung. Die Privatsphare wird weiter beispielsweise beeintrachtigt, wenn ein Unbefugter
private Post 6ffnet oder mitliest, wenn das Telefon einer Privatperson ohne ausreichenden
gesetzlichen Grund und unter Verletzung des Fernmeldegeheimnisses abgehort wird, wenn die
Wohnung oder ein Zimmer unbefugt ,,verwanzt“ und die Gesprache abgehdrt werden oder wenn ein
»Hacker* in den privaten Computer des Einzelnen eindringt und seine Daten und Korrespondenz
mitliest oder iberwacht.

8 1328a ABGB stellt dem rechtswidrigen Eingriff in die Privatsphére die rechtswidrige
Offenbarung oder Verwertung von Umstanden aus der Privatsphare des Einzelnen gleich. In
erster Linie ist dabei an die Weitergabe und Verwertung bestimmter privater Details unter
Verletzung einer gesetzlichen Geheimhaltungspflicht gedacht. Gibt etwa ein Beamter unter
Missachtung der ihn treffenden Geheimhaltungspflichten Daten, die die Privatsphare des Einzelnen
betreffen, an einen Dritten weiter, so soll dies in Hinkunft auch zu immateriellen
Schadenersatzanspriichen des davon Betroffenen fiihren. Doch soll auch der Empfanger dieser
Daten, der aus der Verletzung der gesetzlichen Geheimhaltungspflicht einen mittelbaren oder
unmittelbaren wirtschaftlichen Nutzen zieht, daftr verantwortlich sein. Die Begriffe ,,offenbart oder
verwertet* sind dabei in dem Sinn zu verstehen, der ihnen in den einschlagigen strafrechtlichen
Bestimmungen zukommt: Ein Geheimnis offenbart, wer es einem oder mehreren anderen, die nicht
dem Kreis der Geheimnistrager angehoren, oder der Offentlichkeit mitteilt oder zuganglich macht.
Ein Geheimnis verwertet, wer seine Kenntnis materiell ausnitzt (vgl. Foregger/Fabrizy, StGB7
Anm. 3 zu § 310 StGB).

5. Der Ersatzanspruch nach § 1328a ABGB richtet sich gegen denjenigen, der in die Privatsphéare
des Einzelnen eingreift oder der Umsténde aus der Privatsphare des Einzelnen offenbart oder
verwertet.

Die Haftung fir Verletzungen der Privatsphare durch Hilfspersonen soll sich nach den allgemeinen
schadenersatzrechtlichen Grundsétzen richten. Im Bereich der deliktischen Haftung hat der
Geschaftsherr fir einen unttichtigen oder gefahrlichen Besorgungsgehilfen unter den
Voraussetzungen des § 1315 ABGB einzustehen. Daruber hinaus kann sich eine Verantwortung fur
das Handeln dritter Personen aus den Grundsétzen der Reprasentantenhaftung ergeben (vgl.
Dittrich/Tades, ABGB35 E. 79 zu § 26 ABGB). In der vertraglichen Haftung wird der
Geschaftsherr fiir das Verhalten seiner Erftllungsgehilfen im Sinn des § 1313a ABGB einzustehen
haben.

§ 1328a ABGB kann als Teil des ,,biirgerlichen Rechts* im Sinn des § 1 Abs. 1 AHG auch im



Bereich der Amtshaftung Bedeutung haben. Fir rechtswidrige und schuldhafte Eingriffe in die
Privatsphare des Einzelnen, die von einem Organ in Vollziehung der Gesetze vorgenommen
werden, ist allein der Rechtstréger verantwortlich, als dessen Organ der Schadiger gehandelt hat.
Der Rechtstrager soll im Rahmen der Amtshaftung auch fur den immateriellen Schadenersatz nach
dem vorgeschlagenen § 1328a ABGB einstehen. Er haftet selbst dann, wenn ein Organ sein Amt zu
eigenn(tzigen, schikandsen oder gar strafbaren Zwecken missbraucht und die als Organ handelnde
Person das Gegenteil dessen tut, was ihre Dienstpflicht ware (vgl. OGH 20. 5. 1981 SZ 54/80; 15.
7. 1981 SZ 54/109). Der Geschadigte muss bei der Geltendmachung seines Ersatzanspruchs nicht
ein bestimmtes Organ nennen; es gentigt der Hinweis, dass der Schaden nur durch die
Rechtsverletzung eines Organs des beklagten Rechtstragers - etwa durch einen Verstol3 gegen die
Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit - entstanden sein konnte (siehe § 2 Abs. 1 AHG). Die
Behauptungs- und Beweislast fiir das mangelnde Verschulden von Organen wird in solchen Fallen
regelméaRig bei dem in Anspruch genommenen Rechtstrager liegen (siehe ndher Schragel, AHG? Rz
149 zu § 1 AHG). Das Regressverhaltnis zwischen dem haftpflichtigen Rechtstrager und dem
Organ ist nach den Bestimmungen der 88 3 ff. AHG zu beurteilen.

6. Eine rechtswidrige und insbesondere ohne tberwiegendes berechtigtes Interesse vorgenommene
Verletzung der Privatsphére soll in Hinkunft auch zu einem immateriellen Ersatzanspruch des
Verletzten fihren. Der zweite Satz des vorgeschlagenen § 1328a ABGB spricht von einer
»Entschadigung fur die erlittene persoénliche Beeintrachtigung®. Der Ersatzanspruch gebiihrt dem
Betroffenen als Ausgleich dafir, dass seine Privatsphére, sein hochstpersdnlicher Lebensbereich,
schuldhaft und rechtswidrig beeintrachtigt wird. Die Verletzung des Rechts auf Wahrung der
Privatsphare als solche soll die Ersatzpflicht des Storers begriinden. Das bedeutet freilich nicht, dass
in diesem Bereich der dem Schadenersatzrecht innewohnende Ausgleichsgedanke vernachlassigt
werden kann: Ein Eingriff in die Privatsphare, der vom Betroffenen nicht als solcher empfunden
wird, weil ihm beispielsweise nichts an der Geheimhaltung bestimmter privater Lebensumstande
liegt, kann einen immateriellen Ersatzanspruch nicht begriinden. Auch soll dem Betroffenen nur
bei erheblichen Verletzungen der Privatsphare immaterieller Schadenersatz zustehen. Als
Beispiel fir eine solche erhebliche Beeintréchtigung nennt 8 1328a Abs. 1 zweiter Satz ABGB die
Verwertung von privaten Umsténden in einer Weise, die geeignet ist, den Betroffenen in der
Offentlichkeit bloBzustellen (vgl. § 7 Abs. 1 MedienG, § 33 Abs. 2 DSG 2000). Die
»Erheblichkeitsschwelle* ist eine allgemeine Schranke fir Anspriiche auf Ersatz immaterieller
Schéden bei Eingriffen in die Persoénlichkeitsrechte (vgl. Karner/Koziol, Der Ersatz ideellen
Schadens im Gsterreichischen Recht und seine Reform, GA fiir den 15. OJT Bd. 11/1, 36 ff.). Bei
Beurteilung der Erheblichkeit eines Eingriffs wird es auf die Umstande des Einzelfalls ankommen:
Je ,,privater” ein Umstand ist, in den eingegriffen oder der verwertet wird, je schwerwiegender das
Verschulden des Storers ist und je gravierender die Folgen fir den betroffenen Menschen sind,
desto eher ist an immaterielle Schadenersatzanspriiche zu denken.

Der Ersatzanspruch soll der Héhe nach nicht begrenzt sein. In der Regel werden bei der
Ausmessung des Anspruchs die in den 88 7 ff. MedienG statuierten Anspruchsgrenzen und die
Rechtsprechung zu diesen Beeintrachtigungen der Personlichkeitsrechte eine Richtschnur bieten.
Die Hohe des Ersatzanspruchs wird maligeblich von den Umstanden des Einzelfalls abhéngen.
Dabei werden wiederum vor allem die Intensitat und das Ausmal der Verletzung der Privatsphare,
der Grad des Verschuldens des Schédigers, die Bedeutung der preisgegebenen Information fiir den
Betroffenen, die mit der Verletzung der Privatsphére verbundenen psychischen Beeintrachtigungen
und Krénkungen sowie die damit verbundenen Verletzungen anderer Personlichkeitsrechte zu
beriicksichtigen sein. Die Vorteile, die der Storer oder ein Dritter aus der Verletzung der
Privatsphare erlangt hat, werden dagegen bei der Bemessung des immateriellen
Schadenersatzanspruchs im Allgemeinen nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Von der Einfiihrung einer Untergrenze von 1000 €, wie sie noch der Begutachtungsentwurf
vorgesehen hat, wird auf Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens abgesehen. Eine
solche Untergrenze kdnnte im Konnex mit dem Schadenersatzrecht, in dem es immer um den
Ausgleich eines erlittenen Schadens geht, missverstanden werden. Der Entwurf geht aber davon



aus, dass der Entfall dieser Untergrenze nicht zu einer Bagatellisierung der Ersatzanspriiche der
Betroffenen durch die Gerichte fuhren wird.

7. Wie schon mehrfach erwahnt, wird die Privatsphére bereits in verschiedenen gesetzlichen
Bestimmungen geschitzt. Zum Teil sehen diese Regelungen auch die Ersatzfahigkeit blof3
immaterieller Schaden vor. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die 88 77, 78 und 87 Abs.
2 Urheberrechtsgesetz iber den Brief- und Bildnisschutz, die 88 7, 7a und 7c Mediengesetz
(Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbereiches, Schutz vor Bekanntgabe der Identitat und
Schutz vor verbotener Veroffentlichung) sowie § 33 Datenschutzgesetz 2000 (Verwendung
besonders sensibler Daten) zu nennen. § 1328a ABGB soll an dieser Rechtslage nichts &ndern.
Dem in seiner Privatsphare durch ein Medium Beeintréachtigten soll also weiterhin die Mdglichkeit
zustehen, einen Ersatzanspruch nach den 88 7, 7a und 7c Mediengesetz im selbststandigen
Verfahren nach § 8a Mediengesetz geltend zu machen.

Auch soll der in seinem Recht auf das eigene Bild Verletzte nach wie vor einen Ersatzanspruch auf
der Grundlage der 88 78 und 87 Abs. 2 Urheberrechtsgesetz haben. Die vorgeschlagene allgemeine
Schadenersatzbestimmung soll dann greifen, wenn das geltende Recht dem Betroffenen keinen
immateriellen Ersatzanspruch bietet, etwa wenn automationsunterstitzt verarbeitete Daten
verwertet werden, die zwar die Privatsphdre einer Person betreffen, aber nicht zu den besonders
geschiitzten Daten im Sinn der 88 18 Abs. 2 und 33 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 gehéren, oder
wenn verfangliche Bilder einer Person nicht ffentlich, sondern nur einem eingeschrankten
Personenkreis weitergegeben werden (sodass die VVoraussetzungen des Schadenersatzanspruchs
nach den 88 78 und 87 Abs. 2 Urheberrechtsgesetz nicht vorliegen).

Erfiillt ein Verhalten sowohl die Voraussetzungen der 8§ 7 ff. Mediengesetz, der 8§ 77 und 78
Urheberrechtsgesetz oder des § 33 Datenschutzgesetz 2000 als auch die des vorgeschlagenen 8§
1328a ABGB, so sollen die medien-, urheber- und datenschutzrechtlichen Sonderbestimmungen
vorgehen.

Ein Schadenersatzanspruch soll dem Einzelnen auf der Grundlage des § 1328a ABGB also nur dann
zustehen, wenn der Ersatz ,,nicht nach besonderen Bestimmungen zu beurteilen ist*. § 1328a
ABGB soll die Rechtsposition des Einzelnen in denjenigen Bereichen verbessern, in denen das
geltende Recht noch keinen ausreichenden Schutz bietet. Ein Anlass fiir eine Anderung oder
Erweiterung der geltenden, zum Teil verschuldensunabhéngigen (vgl. Zeiler, Personlichkeitsschutz
[1998] 48) Entschadigungs- und Schadenersatzanspruche besteht nicht. Daher soll die vorgesehene
allgemeine Regelung dann nicht greifen, sofern ein bestimmtes Verhalten nach einer
Spezialbestimmung zu beurteilen ist. Wenn etwa in einem Medium der héchstpersénliche
Lebensbereich des Einzelnen so erortert oder dargestellt wird, dass er in der Offentlichkeit
bloRgestellt wird, soll sich der immaterielle Ersatzanspruch des Betroffenen ausschliel3lich nach
dem § 7 Mediengesetz richten. Wenn der Betroffene nach § 7 Abs. 2 Mediengesetz keinen
Anspruch auf eine Entschadigung fur die erlittene Krénkung hat, soll ihm auch nach der
allgemeinen Regel des § 1328a ABGB kein Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadenersatzes
zustehen. Zudem soll es nicht zuléssig sein, dass der Betroffene unter Berufung auf § 1328a ABGB
wegen der BloRstellung in einem Medium immaterielle Ersatzanspriiche gegen andere Personen als
den Medieninhaber (etwa einen Journalisten) geltend macht. Das soll im Vergleich zum
Begutachtungsentwurf auch im Text des vorgeschlagenen § 1328a ABGB deutlicher zum Ausdruck
gebracht werden.

Im Ubrigen werden die im Medienrecht vom Gesetzgeber getroffenen Wertungen ebenso wie die
Rechtsprechung zur Angemessenheit einer solchen Entschadigung auch auf die Bemessung des
immateriellen Schadenersatzanspruchs nach § 1328a ABGB ausstrahlen. Im Allgemeinen wird sich
dieser Ersatzanspruch am Medienrecht orientieren kénnen. Nur in Ausnahmefallen wird es
dagegen zuléssig sein, eine immaterielle Entschadigung zuzusprechen, die die medienrechtlich
relevanten Haftungshochstbetrége bersteigt.



Artikel 11
Anderung des Konsumentenschutzgesetzes
Das Konsumentenschutzgesetz, BGBI. Nr. 140/1979, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 111/2002, wird wie folgt gedndert:

8 31e KSchG (konsolidierte Fassung)

(1) Ergibt sich nach der Abreise, dass ein erheblicher Teil der vertraglich vereinbarten
Leistungen nicht erbracht wird oder nicht erbracht werden kann, so hat der Veranstalter
ohne zusatzliches Entgelt angemessene Vorkehrungen zu treffen, damit die
Reiseveranstaltung weiter durchgefuhrt werden kann. Kénnen solche Vorkehrungen nicht
getroffen werden oder werden sie vom Reisenden aus triftigen Grinden nicht akzeptiert, so
hat der Veranstalter ohne zuséatzliches Entgelt gegebenenfalls fur eine gleichwertige
Maoglichkeit zu sorgen, mit der der Reisende zum Ort der Abreise oder an einen anderen mit
ihm vereinbarten Ort befordert wird. Im Ubrigen ist der Veranstalter verpflichtet, bei
Nichterfillung oder mangelhafter Erfiillung des Vertrags dem Reisenden zur Uberwindung
von Schwierigkeiten nach Kréaften Hilfe zu leisten.

(2) Der Reisende hat jeden Mangel der Erfullung des Vertrags, den er wahrend der Reise
feststellt, unverziglich einem Repréasentanten des Veranstalters mitzuteilen, wenn ihm ein
solcher bekanntgegeben wurde und dieser an Ort und Stelle ohne nennenswerte Mihe
erreichbar ist und wenn ihn der Veranstalter schriftlich auf diese Obliegenheit und darauf
hingewiesen hat, daf3 eine Unterlassung der Mitteilung die Gewahrleistungsansprtiche des
Reisenden nicht berihrt, sie ihm allerdings als Mitverschulden angerechnet werden kann (8
1304 ABGB).

(3) Wenn der Reiseveranstalter einen erheblichen Teil der vertraglich vereinbarten Leistung
nicht erbracht hat und dies auf einem dem Reiseveranstalter zurechenbaren Verschulden
beruht, hat der Reisende auch Anspruch auf angemessenen Ersatz der entgangenen
Urlaubsfreude. Bei der Bemessung dieses Ersatzanspruchs ist insbesondere auf die Schwere
und Dauer des Mangels, den Grad des Verschuldens, den vereinbarten Zweck der Reise sowie
die Hohe des Reisepreises Bedacht zu nehmen.

Zu Z5 (8 31e 3 KSchG)

Mit 8 31e Abs. 3 KSchG soll der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs vom 12. Mérz 2002
in der Rechtssache C-168/00 Simone Leitner gegen TUI Deutschland GmbH & Co. KG Rechnung
getragen werden. Art. 5 der Pauschalreise-Richtlinie verleiht dem Verbraucher nach diesem
Erkenntnis ,,grundsatzlich“ Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens, der auf der
Nichterfiillung oder einer mangelhaften Erflllung der eine Pauschalreise ausmachenden Leistungen
beruht (siehe dazu aus dem 0Osterreichischen Schrifttum Karner, Verpatzter Urlaub und der EuGH,
RdW 2002, 271; B. Jud, Schadenersatz fiir entgangene Urlaubsfreude, ecolex 2002, 307; Wilhelm,
Einige unbewegliche systematische Bemerkungen, die Urlaubsunlust von Reisenden betreffend,
ecolex 2002, 789; Blaumauer, Schadenersatz fur entgangene Urlaubsfreude, RAW 2002, 271; Saria,
Zur Reform des Osterreichischen Reiserechts, Reiserecht aktuell 2002, 102; M. Karollus,
Entgangene Urlaubsfreude und Reisen ,,a la carte* — Zwei EuGH-Entscheidungen zur
Pauschalreise-Richtlinie, JBI 2002, 566; Cornides, Immaterieller Schaden im Gemeinschaftsrecht,
0JZ 2003, 22; siehe auch Kilches, Immaterieller Schadenersatz bei Pauschalreisen? RdW 1999,
125). Das Landesgericht Linz hat im Anlassfall entschieden, dass bei richtlinienkonformer
Auslegung der allgemeinen Bestimmungen der 88 1293, 1295 und 1323 ABGB dem Reisenden bei
einer erheblichen Beeintrachtigung der eine Pauschalreise ausmachenden Leistungen durch
Nichterftllung oder mangelhafte Erfillung auch immaterieller Schadenersatz zusteht (LG Linz 2. 5.
2002 ZVR 2002/69, 276). Das Handelsgericht Wien hat einen solchen Anspruch des Reisenden
dagegen davon abhangig gemacht, dass dieser vorsatzlich oder grob fahrléssig geschadigt wird (HG



Wien 26. 8. 2002, 1 R 235/02h). Schon auf Grund dieser Divergenzen empfiehlt er sich, die
Rechtslage klarzustellen, um jeden Zweifel an der Vereinbarkeit des dsterreichische Reiserechts mit
den VVorgaben der Pauschalreise-Richtlinie zu beseitigen.

Der vorgesehene Ersatzanspruch setzt zunachst voraus, dass der Veranstalter einen erheblichen
Teil der vertraglich geschuldeten Leistung nicht erbracht hat, sei es, dass die Reise iberhaupt nicht
stattgefunden hat, sei es, dass erhebliche Reiseméngel aufgetreten sind. Der Entwurf versteht das
Erkenntnis des Gerichtshofs nicht etwa so, dass dem Reisenden wegen eines jeden Mangels
Anspruch auf Ersatz der entgangenen Reisefreuden zusteht. Das ware auch deshalb nicht
zielfuhrend, weil dem Reisenden die Urlaubsfreude bei blof3 geringfligigen Beeintrachtigungen (z.
B. einer geringfugigen Verspatung, dem Ausfall einer Abendveranstaltung oder einem
Unterkunftmangel, der rasch und vollstandig behoben wird), im Allgemeinen nicht vergéllt sein
wird. Auch waére es unangemessen und sachlich nicht gerechtfertigt, im Bereich des
Schadenersatzes fur Pauschalreisen auf eine Erheblichkeitsschwelle zu verzichten, in anderen
Fallen des ideellen Schadenersatzes (vgl. etwa den vorgeschlagenen § 1328a ABGB) dagegen auf
diesem Erfordernis aus guten Griinden zu bestehen. Daher soll eine Schwelle vorgesehen werden,
wie dies auch in anderen Mitgliedstaaten der Fall ist (siehe beispielsweise § 651f Abs. 2 dBGB).
Der Entwurf sieht aber davon ab, diese Schwelle ndher zu prézisieren, etwa indem dem Reisenden
Anspruch auf Ersatz der entgangenen Urlaubsfreude erst bei einem Mangel zusteht, der ihn zu einer
Preisminderung von mehr als 50 % des Reisepreises berechtigt.

Anspruch auf Ersatz wegen der entgangenen Reisefreude soll der Verbraucher nur dann haben,
wenn der Veranstalter oder seine Erflllungsgehilfen den erheblichen Mangel verschuldet haben.
Die Pauschalreise-Richtlinie zwingt nicht dazu, in diesem Bereich einen verschuldensunabhangigen
Schadenersatzanspruch einzufiihren. Der Anspruch soll dem Reisenden aber nicht nur bei VVorsatz
oder grober Fahrlassigkeit (vgl. 8 1324 ABGB), sondern auch bei leichtem Verschulden des
Veranstalters oder seiner Gehilfen zustehen. Das entspricht der Rechtslage in anderen Fallen, in
denen das Gesetz Anspruch auf immateriellen Schadenersatz einrdumt. Fir das Verschulden seiner
Gehilfen hat der Veranstalter geméall § 1313a ABGB einzustehen. Ein Mitverschulden des
Reisenden wird gemal § 1304 ABGB entsprechend zu wiirdigen sein. Fur hohere Gewalt (vgl. 8
31d Abs. 2 Z 2 KSchG) muss der Veranstalter in diesem Rahmen nicht einstehen. Das
oOsterreichische Recht entspricht damit (weiterhin) den Anforderungen des Art. 5 Abs. 2 Unterabs. 1
der Pauschalreise-Richtlinie.

Die 6sterreichische Rechtsprechung hat einem Reisenden fur den bloRen Entgang von
Reiseerlebnissen und -eindriicken bislang keinen Ersatz zugesprochen (vgl. Dittrich/Tades,
ABGB35 E. 87 zu § 1293 ABGB). Fraglich erscheint nun, ob eine isolierte Regelung des Ersatzes
der entgangenen Reisefreude im Pauschalreiserecht im Vergleich mit anderen Vertragen (etwa
einem blof3en ,,Hotelvertrag®) nicht zu sachlich ungerechtfertigten Privilegierungen von
Pauschalreisenden fuhrt (siehe dazu B. Jud, Schadenersatz fiir entgangene Urlaubsfreude, ecolex
2002, 307, 309). Die Sachlage bei Pauschalreise- Vertragen ist freilich mit anderen touristischen
Vertrédgen nicht ohne weiteres vergleichbar. Vor allem ist hier zu beriicksichtigen, dass der
Reiseveranstalter mit der Beforderung, der Unterbringung und weiteren Nebenleistungen in aller
Regel die ,,Obhut“ Gber den zur Vorauszahlung verpflichteten Reisenden tbernimmt. Anders
verhalt es sich aber bei bloRRen ,,Hotelvertragen*, bei denen der Freiraum des Gastes doch erheblich
groRer ist und regelméaliig erst nach Beendigung des Vertrags gezahlt wird (siehe dazu Saria, Zur
Reform des dsterreichischen Reiserechts, Reiserecht aktuell 2002, 102, 105). Die vorgesehene
Regelung nétigt also nicht dazu, die bisherige Zurlickhaltung des Rechtsprechung bei der
Zuerkennung immaterieller Nachteile aufzugeben. Aus der gemeinschaftsrechtlich bedingten
Sonderregel des vorgeschlagenen 8 31e Abs. 3 KSchG allein I8sst sich auch nicht darauf schlief3en,
dass immaterielle Beeintrachtigungen allgemein zu Schadenersatzanspriichen fiihren miissen und
auch Nachteile ,,kommerzialisiert“ werden, die der Betroffene nach geltendem Recht nicht ersetzt
verlangen kann.

Der Entwurf gibt zur H6he des Anspruchs bloR allgemeine VVorgaben und nennt als Beispiele fur
die bei der Beurteilung der Angemessenheit zu beachtenden Umstande die Dauer und Schwere des



Mangels, den Grad des Verschuldens, den vereinbarten Zweck der Reise und die H6he des
Reisepreises. Es erscheint nicht tunlich, die Hohe des Ersatzanspruchs an das Einkommen des
Reisenden zu knipfen, zumal damit sachlich nur schwer rechtfertigbare Unterschiede verkniipft
waéren. Keine Bedenken bestehen aber dagegen, der Bemessung Pauschalbetrage pro Tag an
entgangener Urlaubsfreude zugrunde zu legen (etwa 50 bis 60 Euro pro Tag, wie es die
Entscheidung des LG Linz vom 2. 5. 2002 ZVVR 2002/69, 276, nahe legt), wobei je nach den
Umstanden des Einzelfalls Uber oder unter diese Betrage gegangen werden kann.

Die Hohe des Ersatzes fur die entgangene Urlaubsfreude sollte ferner in einem angemessenen
Verhaltnis zu den von der Rechtssprechung festgelegten Schmerzengeldbetragen stehen. Anspriiche
auf Ersatz anderer Nachteile werden durch die vorgesehene Regelung im Ubrigen nicht beriihrt. Ein
Schmerzengeldanspruch des Reisenden soll also nicht deshalb gekiirzt werden, weil ihm auch
Anspruch auf Ersatz der entgangenen Urlaubsfreude zukommt.

8 31f KSchG (konsolidierte Fassung)

(1) 86 Abs. 1 Z 9 und § 9 sind auch auf solche Vertrége Uber Reiseveranstaltungen
anzuwenden, die im Ubrigen nicht dem I. Hauptstiick unterliegen. Die Verjahrungsfrist fir
Schadenersatzanspriiche nach § 31e Abs. 3, kann auf ein Jahr verkirzt werden, sofern dies
im Einzelnen ausgehandelt wird.

(2) Soweit in Vereinbarungen von den 88 31b bis 31e zum Nachteil des Reisenden abgewichen
wird, sind sie unwirksam.

Zu Z 6 (8 31f Abs. 1 KSchG)

Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Z 9 und des 8 9 KSchG sollen im Pauschalreiserecht weiterhin
anwendbar sein. Dem Reiseveranstalter steht insbesondere weiter die Befugnis zustehen, sich von
der Haftung fiir leicht fahrléssig verschuldete Sachschaden frei zu zeichnen, dies freilich nur
unter den allgemeinen Voraussetzungen einer solchen Vereinbarung (vgl. OGH 19. 11. 2002 OBA
2003/1090, 141).

Dem Reiseveranstalter soll aber auch die Moglichkeit er6ffnet werden, die Verjahrungsfrist fir
Schadenersatz- und Gewadhrleistungsanspriiche wegen Méngeln, die wahrend der Reise festgestellt
worden sind (vgl. § 31e Abs. 2), auf ein Jahr zu verkirzen. Voraussetzung der Wirksamkeit einer
solchen Vereinbarung soll es sein, dass sie im Einzelnen ausgehandelt wird. Die Aufnahme einer
solchen Klausel in die Geschéftsbedingungen oder in ein Vertragsformblatt soll also nicht
ausreichen. Die Regelung soll es dem Reiseveranstalter erleichtern, sich gegen Beschwerden und
Klagen zur Wehr zu setzen, die vom Reisenden erst langere Zeit nach dem Abschluss der
Pauschalreise erhoben werden. Im Ubrigen sieht der Entwurf aber davon ab, die Rechte des
Reisenden wegen einer mangelhaften Pauschalreise weiter zu beschneiden. Insoweit sei auf die
Ausfuhrungen im Vorblatt (Punkt 5.) verwiesen.

8 41a KSchG (konsolidierte Fassung)

(1) Die 88 3 Abs. 1, 16 Abs. 1 Z 1, 19 Z 2 und 26b sowie die 88§ 12a, 26¢c und 31b bis 31f in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 247/1993 treten mit demselben Zeitpunkt in Kraft wie
das Abkommen Uber den Européaischen Wirtschaftsraum, die 8§ 31b bis 31f jedoch
frihestens mit 1. Mai 1994.

(2) Die neuen Bestimmungen sind auf Vertrage, die vor den im Abs. 1 genannten Zeitpunkten
geschlossen worden sind, nicht anzuwenden.

(3) Die Anderungen in 8§ 1 Abs. 4, 8§ 3 Abs. 3,8 3a, § 4 Abs. 1, 8§ 6 Abs. 1 Z 9, 14 und 15, Abs. 2
Z 6 sowie Abs. 3,87,816 Abs. 1 Z1und Abs. 3,819Z 2,820 Abs. 1,824 Abs. 1 Z 5, 8§ 25a



bis 25d, § 26¢ Abs. 2, § 26d, § 27a, 8§ 28 und 29, § 30 Abs. 1, 8§ 31 Abs. 2, § 31a, § 31f Abs. 1
und 2, 8§ 32 Abs. 1, 8 41a Abs. 1 und 8 42 durch das Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 6/1997 treten
mit 1. Janner 1997 in Kraft. 8 6 Abs. 1 Z 5 und 13 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 6/1997 tritt mit 1. Marz 1997 in Kraft.
(4) Nicht in der in Abs. 3 genannten Fassung anzuwenden sind
1. § 28 auf Empfehlungen, die vor dem 1. Janner 1997 abgegeben worden sind.
2.83 Abs. 3,83a,84 Abs. 1,86 Abs. 1 Z9, 14 und 15, Abs. 2 Z 6 sowie Abs. 3, §
7,816 Abs.1Z 1und Abs. 3,819 Z 2,820 Abs. 1, § 24 Abs. 1, 88 25a bis 25d, §
26¢ Abs. 2, 8 26d, § 27a, § 31 Abs. 2, 8 31a, 8§ 31f Abs. 1 und 2 sowie § 32 Abs. 1
auf Vertrage, die vor dem 1. Janner 1997 geschlossen worden sind, sowie
3.86 Abs. 1 Z5 und 13 auf Vertréage, die vor dem 1. Marz 1997 geschlossen
worden sind.
(5) § 13a tritt mit dem Tag in Kraft, an dem das Ubereinkommen vom 19. Juni 1980 Uber das
auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht fir die Republik Osterreich in
Kraft tritt; er ist auf Vertrage anzuwenden, die nach diesem Zeitpunkt geschlossen
worden sind.
(6) 8 1 Abs. 5, 8 5j und § 42 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 185/1999 treten
mit 1. Oktober 1999 in Kraft.
(7) 8 1 Abs. 5 ist auf den Beitritt und die Mitgliedschaft bei Vereinen nicht anzuwenden, wenn
der Beitritt vor dem 1. Oktober 1999 erfolgt ist. § 5j ist auf Gewinnzusagen und andere
vergleichbare Mitteilungen, die einem bestimmten Verbraucher vor dem 1. Oktober 1999
zugegangen sind, nicht anzuwenden.
(8) Die 88 5a bis 5i, 13a Abs. 1, 31a und 32 Abs. 1 Z 7 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 185/1999 treten mit 1. Juni 2000 in Kraft.
(9) Die in Abs. 8 genannten Bestimmungen sind auf Vertrage, die vor dem 1. Juni 2000
geschlossen worden sind, nicht anzuwenden.
(10) Die 88 28a und 29 Abs. 2 und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 185/1999
treten mit 1. Janner 2001 in Kraft.
(11) Die 88 8, 9, 93, 9b, 13a und 28a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 48/2001
treten mit 1. Janner 2002 in Kraft. Sie sind in dieser Fassung auf Vertrage anzuwenden, die
nach dem 31. Dezember 2001 geschlossen werden.
(12) Die 88 3, 12a, 16, 20, 26b, 32 und 41a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
98/2001 treten mit 1. Janner 2002 in Kraft.
(13) Die 88 3, 12a, 16, 20 und 26b in der in Abs. 12 genannten Fassung sind auf Vertrage
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2001 abgeschlossen worden sind. § 32 in der in Abs.
12 genannten Fassung ist auf strafbare Handlungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember
2001 begangen worden sind.
(14) 8 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 111/2002 tritt mit dem auf die
Kundmachung dieses Gesetzes folgenden Monatsersten in Kraft. Die Bestimmung ist in dieser
Fassung auf Vertrage anzuwenden, die nach diesem Zeitpunkt geschlossen werden.
(15) Die 88 6, 28, 30b, 31f und 42 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 91/2003
treten mit 1. Janner 2004 in Kraft. Sie sind auf Vertrage oder Vertragserklarungen, die vor
diesem Zeitpunkt geschlossen bzw. abgegeben worden sind, nicht anzuwenden.
(16) Die 88 3 und 31le in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 91/2003 treten mit 1.
Janner 2004 in Kraft.

Zu Z 7 (8 41a Abs. 15 und 16 KSchG)

Hier werden die erforderlichen Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Die 8§ 3, 6, 28, 30b, 31e,
31f und 42 KSchG sollen mit 1. Janner 2004 in Kraft treten. Die Anderungen in den 88 3 und 31e
sollen auch auf Vertrage Anwendung finden, die vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen worden
sind. Das hat seinen Grund darin, dass diese Bestimmungen der Auslegung der Haustlirgeschéfts-



und der Pauschalreise-Richtlinie durch den EuGH Rechnung tragen. Eine Ubergangsregelung, nach
der sie auf Vertrage oder Vertragserklarungen, die vor dem In-Kraft-Treten der neuen
Bestimmungen geschlossen oder abgegeben werden, nicht anwendbar sind, I&sst sich mit den
Erkenntnissen des Gerichtshofs nicht vereinbaren.

Artikel 1V

In-Kraft-Treten
1.....
2. Die Bestimmungen des Art. | Z 4 (§ 1328a ABGB) des in Z 1 genannten Bundesgesetzes
treten mit 1. Janner 2004 in Kraft. Sie sind nur auf Schaden anzuwenden, die nach diesem
Zeitpunkt verursacht wurden.



